
Qualitätskriterien für die Literaturauswahl

Lost in Dissertation 2025

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Programm für heute:

• Allgemeine Hinweise zur Bewertung wissenschaftlicher Quellen

• Retraction / Correction

• Crossmak

• Peer Review / Qualitätssicherung im Publikationsprozess

• Zentrale bibliometrische Kennzahlen

• Impact-Faktor 

• CiteScore Metrics

• Hirsch- oder H-Index 

• Akademisches Identitätsmanagement

• Altmetriken 

• Bewertung bibliometrischer Kennzahlen

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Nach welchen Kriterien wählen Sie 

Literatur für Ihre Arbeiten aus? 

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Gute Quellen, schlechte Quellen



Quellen auswählen

Quellen müssen:

1. Zitierfähig

2. Zitierwürdig

3. Themenrelevant 

sein.

formale Kriterien

inhaltliche Kriterien

Bezug zur eigenen 

Arbeit

• Ist die Quelle bekannt?

• Ist das Publikationsdatum bekannt?

• Gab es eine Prüfung des Inhalts (z.B. Peer-

Review-Verfahren, Lektorat)?

• Entspricht der Text wissenschaftlichen 

Standards?

• Verfolgt der/die Autor/in ideologische o. 

monetäre Ziele?

• Ist er/sie Experte/Expertin auf dem Gebiet?

• Bringt der Text neue Erkenntnisse?

• Welche Quellen hat der/die Autor/in genutzt?

• Ist der Text aktuell?

• Passt der Inhalt zu meinem Thema?

• Gewinne ich Erkenntnisse für meine eigene 

Argumentation?

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



C R A A Purrency elevance uthority ccuracy urpose

Aktualität Relevanz Autorität Genauigkeit Zweck

• Wann wurden die 
Informationen 
veröffentlicht?

• Wurden die 
Informationen 
überarbeitet oder 
aktualisiert?

• Sind Sie auf aktuelle 
Informationen 
angewiesen oder 
sind ältere Quellen 
für Sie ebenfalls 
relevant?

• Sind die Links in der 
Quelle 
funktionsfähig?

• Beziehen sich die 
Informationen auf 
Ihr Thema, 
beantworten Sie Ihre 
Frage?

• Wer ist die 
Zielgruppe?

• Sind die 
Informationen auf 
einer angemessenen 
Ebene (d.h. nicht zu 
elementar oder 
fortgeschritten für 
Ihren Informations-
bedarf)?

• Wer ist der oder die 
Autor*in / 
Herausgeber*in / 
Sponsor?

• Was sind die 
Referenzen der 
Autor*innen, 
welchen 
Institutionen 
gehören sie an?

• Sagt die URL etwas 
über den oder die 
Autor*innen oder 
die Quelle aus 
(Beispiele: .com, 
.edu, .gov, .org, 
.net)?

• Woher kommen die 
Informationen?

• Werden die 
Informationen durch 
Beweise gestützt?

• Wurden die 
Informationen 
(extern) überprüft 
oder bewertet?

• Wird zwischen 
Fakten, 
Interpretationen und 
Meinungen klar 
getrennt und wird 
Neutralität gewahrt?

• Was ist der Zweck 
der Informationen? 
Sollen sie 
informieren, lehren, 
verkaufen, 
unterhalten oder 
überzeugen?

• Machen die 
Autor*innen / 
Sponsor*innenen
ihre Absichten oder 
ihren Zweck 
deutlich?

• Beruht die 
Information auf 
Fakten, Meinungen 
oder Propaganda?

CRAAP zur Bewertung wissenschaftlicher Quellen

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Gute Quellen, schlechte Quellen

→Titel existiert nicht, vermutlich KI-generiert

→Frage, wie viel Zeitaufwand ist hier sinnvoll?

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Buchtitel, aus einer Literaturliste:

Krumm, H.-J.: Authentizität im Fremdsprachenunterricht. Narr 2013.

Recherche:

• Bibliotheksportal Primo (FU)

• KOBV / Kooperativer Bibliotheksverbund

Berlin-Brandenburg

• KVK / Karlsruher Virtueller Katalog

Ergebnis:

• Autor Hans-Jürgen Krumm hat zu 

Fremdsprachenunterricht veröffentlicht.

• Verlag: Tübingen: Narr

• Titel nicht gefunden

Suche mit Google: Titel nicht gefunden aber persönliche Homepage des Autors mit vollständiger 

Werkliste (https://homepage.univie.ac.at/hans-juergen.krumm/?page_id=42

→ Titel ebenfalls nicht nachgewiesen

https://homepage.univie.ac.at/hans-juergen.krumm/?page_id=42


Gute Quellen, schlechte Quellen

→Aktualität der Quellen prüfen.

→Prüfen, ob neuere Befunde vorliegen oder die Quelle zurückgezogen 

bzw. korrigiert wurde.

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Zitat:

“From the perspective of Marx’s concept of nature, the desertification of the desert-

oasis transition zone is the consequence of the coupled effect of human activities and 

natural factors.”

Quelle:

Xie, Y., Zhao, X., Zhou, H., Jan, N., & Naeem Jan. (2022). An Analysis of the Driving 

Factors of the Desertification in the Desert-Oasis Transition Zone Utilizing the 

Perspective of the Marx’s Concept of Nature: A Case Study of the Ulan Buh Desert. 

Mathematical Problems in Engineering, 2022, 1–9. 

https://doi.org/10.1155/2022/4643667

https://fu-berlin.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?query=any,contains,An%20Analysis%20of%20the%20Driving%20Factors%20of%20the%20Desertification%20in%20the%20Desert-Oasis%20Transition%20Zone&tab=CentralIndex&search_scope=CentralIndex&vid=49KOBV_FUB:FUB&offset=0


Gute Quellen, schlechte Quellen

„The United States has an individualist culture, derived from Europe, where most 

people seek to achieve personal goals. Racial minorities, however, all come from non-

Western cultures where most people seek to adjust to outside conditions rather than 

seeking change. Another difference is that Westerners are moralistic about social order, 

demanding that behavior respect universal principles, while in the non-West norms are 

less rigid and depend mostly on the expectations of others. These differences best 

explain why minorities—especially blacks and Hispanics—typically respond only weakly 

to chances to get ahead through education and work, and also why crime and other 

social problems run high in low-income areas.” (Mead 2020: 1)

Quelle:

Mead, Lawrence M. (2020). Poverty and Culture. Society, nicht paginiertes PDF. doi: 

10.1007/s12115-020-00496-1.

Hintergrundinformationen durch Recherche in Primo

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://fu-berlin.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?query=any,contains,Lawrence%20Mead%20poverty%20culture&tab=CentralIndex&search_scope=CentralIndex&vid=49KOBV_FUB:FUB&offset=0


Hintergrundrecherche - Überprüfen von Quellen
Geeignete Datenbanken :

• Scopus:

• Anzeige von Zitationen

• Affiliation, Funding

• CiteScore

• H(irsch)-Index

• Web of Science:

• Anzeige von Retraction / 

Correction

• Anzeige von Zitationen

• Affiliation, Funding

• Journal Impact Factor

• H(irsch)-Index

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

• Bibliotheksportal Primo:
• Anzeige von Retraction / Correction
• Anzeige von Zitationen



Retraction / Correction

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Retraction / Correction

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

COPE Retraction

Guidelines 

https://publicationethics.

org/guidance/guideline/r

etraction-guidelines

COPE =Committee of

publication Ethics

https://resource-cms.springernature.com/springer-cms/rest/v1/content/18440/data/v1
https://publicationethics.org/guidance/guideline/retraction-guidelines


Retraction Watch

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Retraction Watch Datenbank: http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?

http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx


Retraction Watch

Aktuelles: Retraction Watch Blog: http://retractionwatch.org/
Heike Thomas | FU Berlin, 

Universitätsbibliothek

http://retractionwatch.org/


Crossmark



Crossmark

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Hinweis zur Aktualität eines 

(PDF-) Dokuments:



Crossmark

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Crossmark

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Qualitätssicherung im Publikationsprozess 



Qualitätssicherung im Publikationsprozess 

• Verlagsseitige Prüfung von Manuskripten (Herausgeber, wiss. Beirat, 

Fachlektorate usw.)

• Peer-Review:

• Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten durch 

unabhängige Gutachter*innen (ehrenamtlich)

• wichtiger Faktor bei der Einschätzung der 

Qualität einer wissenschaftlichen Zeitschrift

• Single-blind

• Double-blind

• Inhaltliche Bewertung!

Probleme / Kritik:

• Sorgfalt, inhaltliche Tiefe des Gutachtens 

unbekannt

• Plagiate, Betrug, Täuschung werden nicht 

aufgedeckt: Beispiel Manipulation möglich

• Missbrauch durch unseriöse Verlage (im Open 

Access) Predatory Publishing 

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/penis-schuld-am-klimawandel-forscher-narren-fachmagazin-a-1148845.html
https://www.fu-berlin.de/sites/open_access/finanzierung-oa/predatory_publishing/index.html


Peer-Review (moderne Ansätze)

• Preprint und Peer Review-Artikel: Beispiel

• Open Peer Review:

• Autor*innen sind den Peers bekannt.

• Begutachtende Peers werden mit dem 

Beitrag veröffentlicht.

• Kommentare der Peers werden mit dem 

Beitrag veröffentlicht.

• Begutachtung findet offen einsehbar statt.

• Kommunikation zwischen Autor*innen und 

Peers

• Beiträge werden in einem Wiki offen 

bearbeitet und korrigiert. 

Bewertung nach der 

Veröffentlichung

• Leserbriefe, -kommentare

• Besprechungen, Rezensionen

• Wissenschaftsblogs, Social Media

• Austausch mit Kolleg*innen

Qualitätssicherung im Publikationsprozess 

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://fu-berlin.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?query=any,contains,Influence%20of%20relative%20sea-level%20rise%20Meteoric%20Water%20Infiltration%20and%20Rock%20Weathering%20on%20Giant%20Volcanic%20Landslides&tab=FUB_CDI&search_scope=FUB_CDI&vid=49KOBV_FUB:FUB&offset=0
https://jfml.org/article/view/53


Zentrale bibliometrische Kennzahlen



Bibliometrie

Bradfords Gesetz (1934)

Die entscheidenden wissenschaftlichen Publikationen erscheinen in 

wenigen Kernzeitschriften.

Lotkas Gesetz (1926)

Der Publikationsausstoß ist umgekehrt proportional zur Anzahl der 

Wissenschaftler. Wenige Autoren haben viele, viele Autoren wenige Publikationen.

Garfieldsches Gesetz (1977)

Die Fachzeitschriften eines Fachgebiets gliedern sich in drei Gruppen, auf die jeweils 

dieselbe Anzahl von Zitationen entfällt (Kern : Mitte : Rand ↔ 1 : 4 : 16)

Bibliometrische Daten:

→ Datengrundlage

→ Aussagekraft

→ Anwendungsgebiete

→ Auswirkungen

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Welche Kennzahlen zur Beurteilung 

wissenschaftlicher Qualität kennen 

Sie?

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Zentrale Kennzahlen: Impact Faktor (JIF)

• Berechnung rückwirkend für das abgeschlossene Kalenderjahr auf Basis der in den beiden 
zurückliegenden Publikationsjahren (PJ) in einem Journal publizierten zitierfähigen Beiträge.

JIF2020= 
σ𝑖=0
𝑛 𝑍𝑖𝑡𝑎𝑡𝑒 (𝑃𝐽−𝑖)

σ𝑖=0
𝑛 𝑍𝑖𝑡𝑖𝑒𝑟𝑓äℎ𝑖𝑔𝑒 𝐴𝑟𝑡𝑖𝑘𝑒𝑙 (𝑃𝐽−𝑖)

, PJ=2019, n=1 

• Aussagekraft: Wie häufig wird ein in dieser Zeitschrift erschienener Artikel in anderen Artikeln 
pro Jahr zitiert. Ein JIF von 1 bedeutet, dass ein Artikel aus dieser Zeitschrift im Schnitt einmal 
jährlich zitiert wurde.

• Varianten: 5-Jahres JIF, um Selbstzitate bereinigter JIF

• Grundlage: die Zitationsdatenbanken Science Citation Index, Social Science Citation Index 
und seit kurzem auch Arts and Humanities Citation Indexaus dem Web of Science
https://jcr.clarivate.com/jcr/home

Jif =   Zahl der Zitate im Bezugsjahr auf die Artikel der vergangenen zwei Jahre
Zahl der Artikel in den vergangenen zwei Jahren

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://jcr.clarivate.com/jcr/home


Wer kennt das Web of Science? Bitte geben Sie ein Handzeichen.

Beispiel:

Krugman, Paul: 

Debt, Deleveraging, and the Liquidity Trap: A Fisher-Minsky-Koo 

Approach. 

In:  QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS. 2012. 127,3   

pp: 1469-1513

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Zentrale Kennzahlen: Impact Faktor (JIF)

https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search


Zentrale Kennzahlen: CiteScore Metrics (Scopus)

CiteScore ist eine Kennzahl, die wie der Impact-Faktor die Bedeutung einer Zeitschrift

beschreibt.

Aktuelle Berechnung (seit dem Berichtsjahr 2019)

Anzahl der Zitierungen in den 4 Jahren 2016-2019                     

Anzahl der Artikel in den 4 Jahren 2016-2019

Grundlage für die Berechnung ist Journal Metrics (https://www.scopus.com/sources ), das 

auf die rund 47.941 Zeitschriften, die in Scopus ausgewertet werden, zugreift. 

Journal Metrics ist frei verfügbar im Internet zu finden.

Scopus berücksichtigt  Kultur- und Geisteswissenschaften von Anfang an!

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://www.scopus.com/sources


Impact Faktor (JIF) / CiteScore

Journal Citation Reports und Scopus Journal Metrics Beispiele:

• Welche Zeitschrift hat den höchsten Impact Faktor / CiteScore?

• Welche Zeitschrift aus dem Fach Linguistik hat den höchsten JIF / 
CiteScore?

• Welchen JIF / CiteScore hat das Modern Language Journal?

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Bitte suchen Sie die Veröffentlichungen eines/r Ihrer Professor*innen. 

Welches ist der meistzitierte Artikel? 

Wie hoch ist der Impact Factor oder Cite Score der Zeitschrift?

https://www.scopus.com/sources


Impact Faktor (JIF) / CiteScore
Fazit:

• Hinweis auf Qualität einer Zeitschrift, wenn sie im WOS / JCR oder in Scopus berücksichtigt wird.

• Nicht alle Artikel einer Zeitschrift werden häufig zitiert.

• Vergleichbarkeit nur innerhalb des gleichen Fachgebiets

• Englischsprachige Veröffentlichungen finden mehr Beachtung.

• Ergebnis manipulierbar (z.B. durch „Zitierkartelle“)

• keine Aussage zur Qualität eines Artikels oder zur Qualität der Arbeit  einer/s Forschenden

• Der Impact-Faktor / CiteScore hilft, den Stellenwert einer Zeitschrift innerhalb ihres 
Fachgebiets zu beurteilen. (Wie viel Aufmerksamkeit erhält sie?)

• Zeitschriften mit hohem Impact Faktor / CiteScore sind zum Publizieren attraktiv.

• Bei Berufungen / Einstellungen kann festgestellt werden, ob die Kandidat:innen in 
renommierten Zeitschriften veröffentlicht haben und wie oft und von wem ihre 
Publikationen zitiert wurden.

• Zitationsanalysen aus dem Web of Science fließen in internationale Hochschulrankings ein,

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://www.science.org/content/article/citation-cartels-help-some-mathematicians-and-their-universities-climb-rankings


Hirsch-Index / h-Index

Der von dem argentinischen Physiker Jorge E. Hirsch entwickelte H-Index 

ist eine bibliometrische Kennzahl zur Bewertung der wissenschaftlichen 

Leistung eines/rAutors/in. 

Er wird berechnet aus der Anzahl der Publikationen eines Autors und der 
Häufigkeit der Zitationen des einzelnen Artikels. Grundlage können das Web 
of Science, Scopus, Google Scholar, Research Gate oder andere 
Repositorien sein.

Der Index h eines Wissenschaftlers wurde definiert als die größtmögliche 
Anzahl der Publikationen dieses Wissenschaftlers, die mindestens h mal 
zitiert wurden. (Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/H-Index#cite_ref-
Hirsch2005_1-0)

© Raimond Spekking / CC BY-SA 4.0 (via 
Wikimedia Commons)

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Hirsch-Index, h-Index
• Gibt Aufschluss über die Wahrnehmung Forschender innerhalb einer bestimmten Disziplin

• „ I propose the index h, defined as the number of papers with citation number ≥h, as a useful index to characterize the 

scientific output of a researcher.” (Hirsch 2005: 16569)

Eine Wissenschaftlerin hat elf Artikel veröffentlicht von denen drei jeweils elfmal, fünf dreimal und drei keinmal zitiert 
wurden. Ihr h-Index liegt damit bei drei. Wird einer der bisher dreimal zitierten Artikel ein weiteres Mal zitiert, so 
erhöht sich der h-Index auf vier. Würde sich der h-Index ebenfalls verändern, wenn einer der unzitierten Artikel EINE 
Zitation erhält? Wie hoch kann ihr h-Index maximal werden, wenn keine weiteren Artikel hinzukommen?

Bildquelle: Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/H-Index, Autor: Jü, CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via Wikimedia 
Commons

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Beispielsuche: Christian Drosten

https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/91e29fb8-080e-436a-bf39-c150d8e084d0-014311189d/relevance/1


Hirsch-Index / h-Index
Vorteile: 

• Zitierhäufigkeit bezieht sich auf einen Artikel und seine/n Autor:in.

• Alle Artikel einer/s Autors:in und ihre Zitierungen werden beurteilt.

• in vielen Berufungsverfahren als Standardindikator etabliert

Nachteile: 

• Besonders hoch zitierte Artikel werden nur wenig berücksichtigt.

• Ältere Wissenschaftler:innen werden begünstigt → Anzahl der Publikationen, Zeitraum für Zitierungen

• Publikationskultur der unterschiedlichen Disziplinen wird nicht berücksichtigt.

• Unterschiedliche Karrierewege und Arbeitsschwerpunkte bleiben unberücksichtigt

Fazit: 

• Die Produktivität eines/r Wissenschaftlers/in und die Aufmerksamkeit, die die Publikationen erhalten, 
werden abgebildet, ohne jedoch die inhaltliche Qualität zu berücksichtigen.

• Die Vergleichbarkeit ist nur gegeben bei gleicher Datengrundlage. 

• Der H-Index ermöglicht nur Vergleiche innerhalb eines Fachgebiets.

• Als Kennzahl zum Leistungs- oder Qualitätsvergleich ist der H-Index nur bedingt aussagekräftig.

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Akademisches Identitätsmanagement



Akademisches Identitätsmanagement

• Autorenprofile geben Hintergrundinformationen 

• Für wissenschaftlich Publizierende sind Aufbau und Pflege von persönlichen Profilen wie Orchid, 
ResearcherID / Publons oder Google sinnvoll, da die eindeutige Zuordnung von Publikationen, 
Mitgliedschaften und Gutachtertätigkeit im Wettbewerb um Fördergelder und Anstellungen sicher 
hilfreich sind.

• Die eindeutige Zuordnung von Autorenschaft, Publikation und Zitationen ist eine wichtige Grundlage 
für korrekte bibliometrische Kennzahlen.

• Einige Verlag fordern von ihren Autor*innen Zugang zu einem Autor*innenprofil.

• Eine stets abrufbare belegte und übersichtliche Aufstellung der Karrierestationen und 
wissenschaftlichen Leistungen erleichtert Finanzierungsanträge und Bewerbungen.

Orchid als Verlags- und Institutionsunabhänger Anbieter scheint im Moment am weitesten verbreitet zu 
sein und wird von einigen großen Verlagen unterstützt. Die anderen Anbieter haben aber auch ihre 
Stärken.

Beispiel: Christiane Koch: Web of Science

Orcid

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://www.webofscience.com/wos/author/author-search
https://orcid.org/


Weitere Recherchemöglichkeiten



Weitere Recherchemöglichkeiten

• Dimensions

• https://www.dimensions.ai/

• Semantic Scholar

• https://www.semanticscholar.org/

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://www.dimensions.ai/
https://www.semanticscholar.org/


Dimensions
Beispiel: 
https://app.dimensions.ai/details/publication/pub.1059983342?search_mode=content&search_text=Paul

%20Krugman&search_type=kws&search_field=full_search&order=times_cited&or_facet_researcher=ur.0

14547664317.69

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://app.dimensions.ai/details/publication/pub.1059983342?search_mode=content&search_text=Paul%20Krugman&search_type=kws&search_field=full_search&order=times_cited&or_facet_researcher=ur.014547664317.69


Dimensions

Dimensions bietet einen anderen Ansatz als Web of Science und Scopus:

Die Metriken zeigen, wieviel Aufmerksamkeit ein Artikel in seinem Fachgebiet erhält. 

Zeitschriftenmetriken und Ranking werden vermieden. Die inhaltliche Qualität wird auch hier 

nicht ausgedrückt.

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Semantic Scholar

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Semantic Scholar

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Altmetriken



Altmetriken

• alternative Metriken als Weiterentwicklung der traditionellen bibliometrischen Verfahren

• berücksichtigen neue Techniken wissenschaftlichen Arbeitens und Quellen des Web 2.0

Gemessen werden Aktionen, die Webdokumente

• nutzen (aufrufen und herunterladen)

• besprechen und verlinken, auf Webseiten von wissenschaftlichen Institutionen oder 

Nachrichtenportalen

• diskutieren und liken z.B. in Blogs, auf Twitter, in anderen sozialen Netzwerken

• referenzieren in webbasierten Literaturmanagementsystemen wie Mendeley

• Beispiele: 

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

• Altmetrics

• Plum Analytics



Altmetric

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

www.altmetric.com/about-our-data/the-donut-and-score

Einbinden auf Verlagsseiten, universitären Repositorien usw. möglich

http://www.altmetric.com/about-our-data/the-donut-and-score


Altmetric: 
Beispiel: https://academic.oup.com/qje/article/127/3/1469/1924252?login=true

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

https://academic.oup.com/qje/article/127/3/1469/1924252?login=true


Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Altmetric: 
Beispiel:  https://oxfordjournals.altmetric.com/details/858044

https://oxfordjournals.altmetric.com/details/858044


Plum Analytics:

• gegründet 2012

• seit Februar 2017 

Angebot von Elsevier

• Ausweitung auf 

weitere Quellen, die 

wissenschaftlichen 

Output Beachtung 

schenken

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

Plum Analytics: 
Beispiel: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0263237320300244

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0263237320300244


Altmetriken:

Vorteile:

• Altmetriken berücksichtigen die durch das Internet veränderten Arbeitsweisen und 

Kommunikationswege.

• Die Aufmerksamkeit, die eine Publikation erhält wird deutlich vielfältiger abgebildet.

• Beurteilung konkret für Artikel, nicht nach Quelle, in der er veröffentlicht wurde

• Open Access-Publikationen werden berücksichtigt.

• Erwähnung in Netzwerken schneller als bei klassischen Veröffentlichungsformen / Zitationen

• Transparenz: meist aus offenen Quellen über offene Schnittstellen

• nicht beschränkt auf wissenschaftliche Reaktionen (Nachteil?)

• Einbinden auf Verlagsseiten, universitären Repositorien usw. möglich

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek



Altmetriken:

Schwächen der Methode:

• Qualität der Auseinandersetzung mit der Publikation kann nicht 
beurteilt werden.

• Zahlen können leicht manipuliert werden.

• Populäre Autoren und Themen finden im Internet besonders viel Beachtung.

• nicht beschränkt auf wissenschaftliche Reaktionen 

• wichtige Portale nicht berücksichtigt, da keine offenen Schnittstellen z.Zt. Research Gate, 
academia.edu

Die Altmetriken bilden die Aufmerksamkeit, die eine Publikation erhält vielfältiger ab als die 
klassischen bibliometrischen Kennzahlen. Zur inhaltlichen Qualität geben sie ebenfalls keine 
Auskunft.
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Bewertung bliometrischer Kennzahlen



Bewertung bibliometrischer Kennzahlen

Heike Thomas | FU Berlin, Universitätsbibliothek

DFG: Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis Stand: September 2024 

https://zenodo.org/records/14281892


Bewertung bibliometrischer Kennzahlen

Leiden Manifesto

Grundsatzpapier über die Nachteile derzeit genutzter bibliometrischer Indikatoren und 10 
Prinzipien, die bei der Forschungsevaluation beachtet werden sollten

http://www.leidenmanifesto.org/

http://tuprints.ulb.tu-
darmstadt.de/5016/1/leiden_manifesto_german_leidener_manifest.pdf

https://vimeo.com/133683418

Declaration on Research Assessment (DORA):

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-deutsch/

Buch:

Ball, Rafael. Bibliometrie: Einfach – verständlich – nachvollziehbar. De Gruyter, 2014 
(84/2014/35370 und online)
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Bewertung der Qualität wissenschaftlicher 

Literatur

• Kein Verfahren kann für sich allein eine valide Bewertung liefern.

• Quantitative = bibliometrische Verfahren wie Journal Impact Factor etc. ermöglichen kein Urteil 

zur inhaltlichen Qualität sondern eher zur Rezeption einer Veröffentlichung.

• Das Peer Review als inhaltliche Bewertung weist ebenfalls Schwächen.

• Retraction / Correction-Hinweise können hilfreich sein.

Wichtig:

• Verantwortungsbewusster Umgang mit bibliometrischen Kennzahlen

• Inhaltliche Auseinandersetzung mit Forschungsarbeit ist weiterhin notwendig
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