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1. Einleitung
Das Geb&ude der Staatsbibliothek in der Potsdamer StraBe wurde im Jahr 1978 der Offentlichkeit {iber-
geben und bietet Leser*innen aus der ganzen Welt seit nunmehr tGber 40 Jahren einen Ort fiir wissen-
schaftliches Arbeiten. Die auBergewohnliche architektonische Gestaltung des gesamten Gebaudes,
insbesondere des allgemeinen Lesesaals, entfaltet bis heute ihre besondere Wirkung auf die Leserin-
nen und Leser.

Das Gebaude und mit ihm die Inneneinrichtung sind allerdings mittlerweile erkennbar in die Jahre ge-
kommen und auch akademische Arbeits- und Kommunikationsformen haben sich seit den 1970er Jah-
ren substantiell verandert. Die Staatsbibliothek hat sich in den letzten Dekaden mit ihren Leser*innen
weiterentwickelt, dennoch ist ein Modernisierungsstau des Standorts zu konstatieren, der durch eine
umfassende Generalinstandsetzung (GiS) aufgelost werden soll. Damit die Bibliothek ihre rdumlichen
Angebote weiterhin und noch starker an den Besucher*innen, ihren Arbeitspraktiken und den daraus
resultierenden Anforderungen ausrichten kann, wird das Bibliothekspublikum im Rahmen des Nutzer-
forschungsprojekts ,,StaBi2030“ nach seinen Vorstellungen von der zukiinftigen generalsanierten Bib-
liothek gefragt. Das Projekt mit einer zweijahrigen Laufzeit von 10/2019-09/2021 zielt darauf ab, die
Anforderungen der Nutzerinnen und Nutzer vor allem hinsichtlich des (Arbeits)Platzangebots der Bib-
liothek zu identifizieren. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse werden in ein nutzerseitiges Anforde-
rungsprofil iberfiihrt, das die Planungen zur GiS informieren soll.

Hierzu werden im Projekt eine Reihe verschiedener Erhebungen durchgefiihrt, die sich unterschiedli-
cher, sowohl qualitativer wie auch quantitativer, Methoden der empirischen Sozialforschung bedienen
und die aufeinander aufbauen. Den Auftakt bildete im Herbst 2019 eine offene Ideen- und Themen-
sammlung in Form einer Graffiti-Wand im Lesesaal der Bibliothek, die bereits groRe Resonanz hervor-
rief.! Die Nutzer*innen notierten auf der Wand ihre Anliegen an die GiS und ihre Vorstellungen davon,
wie die Bibliothek nach der GiS sein sollte. Dabei fiel auf, dass sich die Befragten vor allem (verbesserte)
Angebote fiir solche Aktivitdten wiinschten, die nicht im engeren Sinne zum wissenschaftlichen Arbei-
ten (Recherchieren, Lesen, Schreiben) zéhlen, aber dennoch unabdingbarer Bestandteil von Bibliothek-
saufenthalten und nicht ohne weiteres an Einzelarbeitspldtzen zu realisieren sind. (Selbst)Verpflegung,
Ausruhen/Schlafen, Telefonieren und informeller Austausch mit anderen standen hier im Vorder-
grund.

Diese Desiderate besser verstehen und einordnen und ggf. auch konkreten Nutzergruppen zuordnen
zu kénnen, machte eine in methodischer Hinsicht starker formalisierte Erhebung erforderlich. Um her-
auszufinden, welche Aktivitaten im Laufe eines Bibliotheksbesuchs an welchen Orten in der Bibliothek
mit welcher Dauer stattfinden und welche Bedeutung diese Aktivitaten in der Logik der jeweiligen Bib-
liotheksbesuche haben, wurde eine Tagebuchstudie durchgefiihrt. Dabei wurde vorausgesetzt, dass
das Bibliothekspublikum hinsichtlich der in der Bibliothek verfolgten Vorhaben wie auch der jeweiligen
Nutzungspraferenzen heterogen ist. Es wurde eine entsprechende Stichprobe von 16 Personen zusam-
mengestellt, die jeweils drei Bibliotheksaufenthalte in Tagebiichern dokumentierten.

! Heindl, B. & Hilbrich, R. (2019): ,StaBi 2030 — Stimulation von anlassunabhingigem Feedback. Abschlussbe-
richt zur Stimulation von Feedback fir eine Zukunftsvision der Bibliothek im Rahmen des Projekts ,StaBi2030,
15S.



Die Tagebuchstudie ermdoglicht es, Bibliotheksaufenthalte aus Sicht unterschiedlicher Leserinnen und
Leser zu beschreiben, dabei zum einen zu erfahren, welche Veranderungs- und auch Konservierungs-
bedarfe es gibt, aber diese dariiber hinaus auch auf konkrete Nutzermerkmale und Dispositionen zu-
rickzufihren und einzuordnen. Eine solche Einordnung dient zum einen dem umfassenderen Ver-
standnis des Verhaltens der Nutzer*innen und ermdoglicht es tberdies, die vorgefundenen Wiinsche
und Anforderungen der Nutzerschaft einer Relevanzeinschatzung aus Bibliothekssicht zu unterziehen.

2. Fragestellungen und Vorannahmen
Die folgenden Fragestellungen leiteten die Tagebuchstudie inhaltlich an:

Nutzer*innen:

e Wer sind die Vor-Ort-Nutzer*innen (u.a. Alter, ausbildungs- und berufsbiographischer Status,
fachlicher Hintergrund, Internationalitat, allgemeine Bibliothekserfahrungen, StaBi-Senioritat,
korperliche Voraussetzungen, Elternschaft u.v.a.m.)?

e Was wollen sie in der Staatbibliothek tun (Nutzungsmotive)?

e Warum wabhlen sie fiir ihre jeweiligen Vorhaben die Staatsbibliothek in der Potsdamer StraRe?

Aktivitaten, Zeiten und Orte:

e Welche Tatigkeiten werden im Verlauf eines Bibliotheksbesuchs ausgefiihrt?

e Wie haufig finden die jeweiligen Aktivitaten wahrend eines Bibliotheksaufenthalts statt und
wie lange dauern sie jeweils?

e An welchen Orten finden die jeweiligen Aktivitaten statt und warum?

e Welchen Aktivitaten konnen Leser*innen aktuell vor Ort nicht oder nur schwer nachgehen?

Bewertungen und Ideen:

e Wie geeignet sind die Vor-Ort-Angebote aus Sicht der Leser*innen fir ihre jeweiligen Vorha-
ben und die damit verbundenen Aktivitaten?

e Welche Konservierungs- und Verbesserungswiinsche und welche Ideen gibt es fiir die zukinf-
tige Gestaltung der Bibliothek?

Vorangegangene Erhebungen zur Nutzerstruktur und zum Nutzerverhalten waren die Grundlage fur
vorab formulierte Vorannahmen zu den jeweiligen thematischen Frageblocken.

Nutzer*innen:

Aus der Nutzerstrukturanalyse von 20172 ist bekannt, wie sich Nutzer*innen auf die einzelnen Nutzer-
gruppen verteilen: 40,8 % Wissenschaftler*innen an unterschiedlichen Punkten ihrer wiss. Laufbahn,
25 % Studierende und 33,3 % andere Nutzer*innengruppen. Das Geschlechterverhaltnis ist mit 48 %
Mannern und 52 % Frauen nahezu ausgeglichen (die Alternative ,Divers’ wurde nicht abgefragt). Uber
die Halfte der Nutzer*innen ist zwischen 21 und 35 Jahren alt, etwas mehr als ein Drittel ist im Alter
zwischen 36 und 65 Jahren. 77,2 % haben einen Wohnsitz in Berlin und nur 8,2 % der Nutzer*innen
haben einen internationalen Hintergrund.

2 Berthold, J. (2017): Nutzergruppen und ihre Motive fiir die Benutzung der Staatsbibliothek zu Berlin und ihrer
Dienstleistungen: eine quantitative Umfrage.
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Uber den Anteil der Nutzer*innen mit Behinderungen und gesundheitlichen Einschrankungen, die die
die Wahrnehmung der lokalen Angebote erheblich beeinflussen kdnnen, ist hingegen so gut wie nichts
bekannt.

Welche Merkmale der Nutzer*innen fir die Wahrnehmung der Vor-Ort-Angebote relevant sind, ist
eine offene Frage. Es wird davon ausgegangen, dass dem Zusammenhang von Nutzungsmotiven, aus-
bildungs- und berufsbiographischem Status und Alter eine hohe Bedeutung zukommt. Konkret wird
angenommen, dass Studierende, eher jung, in der Bibliothek lernen und kleinere Studien- und Studi-
enabschlussarbeiten verfassen wahrend Wissenschaftler*innen, etwas alter, recherchieren und an
wissenschaftlichen Fachpublikationen arbeiten. Zu den Nutzungsszenarien der beruflichen Nutzer*in-
nen und der privaten Nutzer*innen ist bislang wenig bekannt.

Aktivitaten, Zeiten und Orte:

Es wird davon ausgegangen, dass im Zentrum der Bibliotheksaufenthalte die von Pausen unterbro-
chene wissenschaftliche Arbeit steht, zumindest flir Studierende und wissenschaftliche Nutzer*innen.
Es wird aullerdem angenommen, dass entsprechend der deutlich Gberwiegende Zeitanteil auf wissen-
schaftliches Arbeiten entfallt, das in aller Regel an Einzelarbeitsplatzen stattfindet. Aufgrund vorheri-
ger Erhebungen wird erwartet, dass entspannende Pausen, Gruppenarbeit und Telefonate zu den Ak-
tivitaten zahlen, die bislang nur unzureichend maoglich sind.

Bewertungen und Ideen:

Aufgrund der vorangegangenen Erhebung wird erwartet, dass kérperliche Bediirfnisse, vor allem Trink-
wasserversorgung, (Selbst)Versorgung mit gesundem Essen, Schlafen/Ruhen und frische Luft bei der
Bewertung der Vor-Ort-Angebote eine grolRe Rolle spielen und auRerdem kommunikative Bedirfnisse
(informeller Austausch vor Ort und Telefonieren) von Bedeutung sind.

Neben dem inhaltlichen Erkenntnisinteresse wurde die Tagebuchstudie auch aus methodischen Griin-
den durchgefiihrt. Es sollte erprobt werden, inwieweit das Erhebungsformat Tagebuchstudie ein fir
den SBB-Kontext geeignetes Format der Nutzerforschung sein kann. Mit Blick auf die Teilnehmenden
wurde gefragt, ob das Format fiir alle Nutzergruppen gleichermallen geeignet ist und wie eine Tage-
buchstudie ausgestaltet sein muss, um so inklusiv wie moglich zu sein (Zeitaufwand, Medienformat
der Tagebiicher). Aus Bibliothekssicht war zu untersuchen, welchen personellen, zeitlichen und mate-
riellen Aufwand eine Tagebuchstudie erfordert und in welchem Verhaltnis dieser zur inhaltlichen
Reichweite steht. AuRerdem wird mit dem Format Tagebuchstudie das methodische Repertoire der
Nutzerforschung in der Bibliothek um ein bislang unerprobtes Verfahren erweitert.

3. Methode und Methodenreflexion
Die Tagebuchstudie wurde als Mixed-Method-Studie konzipiert, in der standardisierte quantitative
Elemente mit nicht-standardisierten qualitativen Elementen kombiniert wurden. Die Studie umfasste
drei aufeinanderfolgende Erhebungsphasen mit folgenden Schwerpunkten:

Eingangsinterviews

e Erhebung von wesentlichen Merkmalen der Teilnehmenden (Alter, Nutzerstatus, beruflicher
bzw. Ausbildungsstatus, Bibliothekserfahrung, Wohnort, Arbeits- bzw. Studienort, Dauer der
SBB-Zugehorigkeit)



e Erhebung wichtiger individueller Aspekte der SBB-Lesesaalnutzung (Nutzungsrhythmus,
Dauer, Motivation fiir den Bibliotheksaufenthalt, Motive fiir Standortwahl, Ablauf eines typi-
schen Aufenthalts, Platzpraferenzen)

e Erlduterung des Ablaufs der Studie und Klaren von Fragen

Tagebuchphase

e Protokollieren des Bibliotheksaufenthalts durch die Teilnehmenden an drei Tagen nach einem
vorgegebenen Erhebungsschema nach Wahl analog oder digital.

Abschlussinterviews

e Wechselseitige Klarung von Riickfragen und Nachfragen
e Wechselseitiges Feedback und abschlieBende Reflexion

3.1 Erhebungszeitraum

Die Erhebungen begannen im Januar 2020 mit den Eingangsinterviews, die Tageblicher wurden im
Zeitraum vom 20.1.-7.3.2020 geschrieben und danach fanden bis zum 19.3.2020 die Abschlussgespra-
che statt. Im Erhebungszeitraum waren am Standort Potsdamer StralRe deutlich die Auswirkungen von
Veranderungen zu spliren, die im Oktober des Vorjahres wirksam geworden waren: die Aussetzung
der Benutzungsgebiihren und die Ausweitung der Offnungszeiten ab Oktober 20193, sowie die Schlie-
Rung des Standorts Unter den Linden fiir den Abschluss der Sanierung ab November 2019. In der Folge
waren am Standort Potsdamer Stral3e ein deutlicher Anstieg der Neu-Anmeldungen und eine ebenfalls
starke Erh6hung der Besuchszahlen zu beobachten. Auf die damit verbundene ungewdhnlich hohe
Auslastung reagierten viele Leser*innen, indem sie die Mdoglichkeit einer Arbeitsplatzreservierung
wahrnahmen. Dieses Angebot, das bis zu diesem Zeitpunkt zwar nachgefragt aber in der Regel nicht
ausgebucht war, wurde so in kurzer Zeit vollstandig ausgeschopft und es entstanden Wartezeiten fir
die Reservierung eines Arbeitsplatzes.

3.2 Rekrutierung der Teilnehmenden
Fiir die Festlegung der Teilnehmer*innen-Zahl wurden die gewlinschte Heterogenitat der Stichprobe
und der mit der Datenerhebung und —analyse verbundene
Aufwand je Teilnehmer*in gegeneinander abgewogen. Es
wurde davon ausgegangen, dass eine Stichprobengrofie von ’\
15 Teilnehmenden eine ausreichende Merkmalsvielfalt er- (& %%
moglichen wiirde und sich die anfallenden Daten noch mit %\. %%

vertretbarem Aufwand bearbeiten lassen wirden. Die Ak-

quise begann bereits mit der vorangegangenen Erhebung
(Graffiti-Wand), bei der im Zuge der Ergebnis-Riickmeldun-
gen an die Nutzer*innen per Aushang im Ostfoyer und im
SBB-Blog auch (iber die bevorstehende Tagebuchstudie in-
formiert und zur Teilnahme eingeladen wurde. Erste Interes-
senbekundungen zur Teilnahme gingen ab diesem Zeitpunkt
beim Projekt ein. Im zweiten Schritt wurden im Januar 2020
Nutzer*innen direkt auf verschiedenen Kandlen zur Teil-
nahme aufgefordert: Beitrdge im SBB-Blog, auf Facebook

3 Damit entfielen die Gebiihren fiir Monats- und Jahreskarten von 12 bzw. 30 EUR. Die Offnungszeiten wurden
von Mo-Fr 9-21 Uhr, Sa 10-19 Uhr auf Mo-Sa 8-22 Uhr ausgedehnt.



und bei Twitter sowie Aushange vor Ort informierten zur Tagebuchstudie und zur Suche nach Teilneh-
menden. Fir die Rekrutierung wurde auBerdem mit Unterstiitzung durch Corinna Ricks* ein anspre-
chender Flyer (vgl. Anhang) angefertigt, der mit einem neugestalteten Projektlogo® versehen war und
einen kleinen Kurzfragebogen enthielt, in dem die Befragten einige Angaben zu ihrem Nutzungsver-
halten machen konnten. Die auskunftsgebenden Stellen wurden parallel dazu (iber die Rekrutierung
informiert, um Interessierte entsprechend weiterleiten zu kénnen.

Als Anreize zur Teilnahme wurden tagliche kleine Uberraschungen wihrend der Tagebuchphase, die
Verlosung einer einwdchigen Kabinennutzung und eine private Fihrung hinter die Kulissen fir alle
Teilnehmenden angekiindigt. In den Abschlussinterviews stellte sich allerdings heraus, dass ein Grof3-
teil der Teilnehmer*innen von dieser Ankiindigung keine Notiz genommen hatte und aus Neugier und
Eigeninteresse an der nutzerorientierten Weiterentwicklung der Bibliothek an der Studie teilgenom-
men hatte. Vor allem die Privatfiihrung fand trotzdem groRen Anklang, wahrend an der Kabinennut-
zung Uberraschenderweise nur wenige Proband*innen interessiert waren.

Wahrend der gesamten Rekrutierungsphase gingen kontinuierlich Anmeldungen ein, ohne dass eine
bestimmte Aktion besonders viele Anmeldungen hervorgebracht hatte. Demnach scheint es sehr sinn-
voll zu sein, Uiber einen langeren Zeitraum kontinuierlich auf verschiedenen Kommunikationskanalen
zu werben. Von den Teilnehmenden selbst wurden als geeignete Orte flr Aushdnge noch die Tiren
der Cafeteria und die Toiletten genannt.

Um eine heterogene Stichprobe besonders im Hinblick auf Nutzertypen (Studierende, Wissenschaft-
ler*innen auf unterschiedlichen Stufen der akademischen Laufbahn, berufliche Nutzer*innen, private
Nutzer*innen), Fach aber auch Internationalitat, bevorzugte Arbeitsplatze (Einzeltische, Kabinen), ide-
ale Arbeitslautstarke, Nutzungsintensitat, StaBi-Senioritat, Behinderungen und Elternschaft zusam-
menstellen zu kénnen, wurden einige dieser Aspekte (Nutzertyp, Fach, bevorzugte Orte) bei den ein-
gehenden Interessensbekundungen abgefragt, andere konnten als , besondere Perspektive” von den
Interessierten zusatzlich angegeben werden. Auf diese Weise konnte die Zusammensetzung der Stich-
probe gesteuert werden. Insbesondere private Nutzer*innen waren zunachst nicht im Sample, so dass
zusatzliche Aushange und Flyer veroffentlicht wurden, die insbesondere diese Nutzergruppe anspra-
chen. Das war erfolgreich und im Eingangsgesprach mit einer Person aus dieser Gruppe zeigte sich die
Bedeutung der zielgruppenspezifischen Ansprache bei der Rekrutierung. Die Person berichtete von
dem positiven Erlebnis, als Privatnutzer*in direkt von der Bibliothek angesprochen zu werden und da-
mit als Nutzer*in ,,gemeint zu sein“, was sie dann auch zur Teilnahme an der Studie bewegte.

Wadhrend der Rekrutierungsphase gingen insgesamt 23 Interessensbekundungen fir die Teilnahme an
einer Erhebung im Rahmen des Projekts ,StaBi2030“ eins, darunter 18 Interessensbekundungen fir
die Tagebuchstudie. Uber die Hilfte (11) dieser Anmeldungen kamen per E-Mail und waren damit ver-
mutlich Resultat der Aushdnge und der Onlinewerbung. Acht weitere Anmeldungen erfolgten direkt
Uber den Anmeldebogen des in der Bibliothek ausgelegten Flyers und wurden in den dafiir vorgesehe-
nen Briefkasten am i-Punkt eingeworfen.

4 Vielen Dank fiir diese geduldige und schnelle Hilfe!
5 Ein herzlicher Dank fiir Entwurf und Gestaltung des Logos geht an Andreas Gehrlach!



16 der interessierten Personen wurden fiir die Studie ausgewahlt, eine Person meldete sich nicht mehr
zuriick und einer Person wurde angeboten, an einer spateren Erhebung teilzunehmen. Hintergrund-
Uberlegung bei der Auswahl von 16 statt 15 Personen war aulRerdem, dass erfahrungsgemaR bei relativ
umfangreichen Erhebung Proband*innen aus der Erhebung aussteigen. Tatsachlich brach ein Teilneh-
mer die Erhebung nach dem ersten Tagebuch ab.

3.3 Stichprobe

Auf Grundlage der Nutzerstrukturanalyse von 2017° hitten idealerweise ein*e Schiiler*in, 5 Studie-
rende, 5 Wissenschaftler*innen (Doktorand*in, WiMi, Prof, etc.), 3 Personen, die die Bibliothek in ei-
nem anderen beruflichen Kontext nutzen sowie 2 Privatnutzer*innen an der Erhebungen teilgenom-
men. Weil die Zahl der Anmeldungen allerdings keine weitere Auswahl zulie, wurde diese Idealver-
teilung letztendlich nicht ganz erreicht, so dass 5 Studierende, 8 Wissenschaftler*innen, 2 Personen
mit anderem beruflichem Hintergrund und eine Privatperson teilnahmen.” Damit entspricht die Stich-
probe in diesem Aspekt weitgehend der Nutzerstruktur, wobei Schiler*innen fehlen und berufliche
und private Nutzer*innen nicht so stark wie gewiinscht vertreten sind.

Die folgende Tabelle stellt einen Vergleich zwischen der Nutzerstrukturanalyse von 2017 und der Stich-
probe der Tagebuchstudie dar:

Tagebuchstudie Nutzerstruktur
Nutzergruppe | Schiiler*innen 0 (0%) 0,9%
Studierende 5(31%) 25%
Wissenschaftler*innen | 8 (50%) 40,8%

Berufl. Nutzer*innen: 2 (12,5%) | Wiss. Interessierte: 21,3%
Private Nutzer*innen: 1 (6,3%) Andere: 11,4%

Fachergruppe | Geisteswissenschaften | 12 (75%) 66,4%
Sozialwissenschaften 3 (18,7%) 14,4%
Naturwissenschaften 1(6,2%) 3,1%

SBB-Senioritdt | <1 Jahr 1(6,2%) 18,4%
1-3 Jahre 6 (37,5%) 22,1%
>3 Jahres 9 (56,3%) 59,5%

Alter <31 5 (31%) 42,6%
31-65 9 (59,3%) 52,3 %
>65 2 (12,4%) 5,1%

In jeder der Gruppen waren sowohl jiingere als auch altere, mannliche als auch weibliche Personen
vertreten. Die Teilnehmenden waren Uberdies fiir einen unterschiedlich langen Zeitraum Nutzer*in-
nen der Staatsbibliothek, die Spanne reichte hier von einem halben Jahr bis zu 30 Jahren. Zwei Perso-
nen gaben an, Kinder im betreuungspflichtigen Alter zu haben, eine Person gab eine Schwerbehinde-
rung an und eine Person verflgte Uber einen internationalen Hintergrund. Fachlich bewegten sich 11
der 16 Personen innerhalb der Geisteswissenschaften (Germanistik, Philosophie, Kunstgeschichte, Ge-
schichte etc.), 3 Personen in den Sozialwissenschaften (Kulturanthropologie, Kommunikationswissen-
schaft, Soziale Arbeit) und je eine Person auf den Feldern Informationswissenschaft und Geoinforma-
tion. Damit sind entspricht der Anteil der Geisteswissenschaftler*innen in der Stichprobe genau dem
in der Nutzerstrukturanalyse von 2017 identifizierten Wert von 66 %, Sozialwissenschaftler*innen sind
mit 18,7 % (14,4 % in der Nutzerstrukturanalyse) leicht Gberreprasentiert.

6 Berthold, J. (2017): Nutzergruppen und ihre Motive fiir die Benutzung der Staatsbibliothek zu Berlin und ihrer
Dienstleistungen: eine quantitative Umfrage.

7 Vielen herzlichen Dank an alle Tagebuchschreiber*innen fiir die Mitarbeit und die Bereitschaft, der SBB Ein-
blick in den Nutzungsalltag zu gewahren!



Die wesentlichen Merkmale der 16 Teilnehmenden werden in der folgenden Falllibersicht dargestellt:

Person | Alter Fach Status Nutzungsintensitat

2m 30-35 | Wissenschaftsgeschichte Wissenschaftler*in Fast taglich

3m 40-50 | Geschichte Anderer berufl. Kontext | 3-4 Tage/Woche

4w 25-30 | Germanistik, Editionswissen- | Wissenschaftler*in 3 Tage/Woche
schaft

5m 25-30 | Philosophie, Komparatistik Student*in Gerade in der Neu-

Orientierung

6w 30-35 | Kunstgeschichte, Theaterwis- | Wissenschaftler*in Mi-Fr
senschaft

7w 65-70 | Soziale Arbeit, Organisations- | Wissenschaftler*in 1-2 Tage/Woche
entwicklung

8m 25-30 | Informationswissenschaft Student*in 3 Tage/Woche

11m 25-30 | Germanistik Student*in 2-3 Tage/Woche

12w 30-35 | Kulturanthropologie, Roma- | Wissenschaftler*in Mo-Fr
nistik, Geographie

13m 70-75 | Musikasthetik, Kunsttheorie | Wissenschaftler*in 5-6 Tage/Woche

14w 45-50 | Geoinformation Student*in 3-4 Tage/Woche

(gerne Samstag)
15w 45-50 | Geschichte Anderer berufl. Kontext | 3 Tage/Woche
(Schriftsteller*in)

16w 45-50 | Germanistik Wissenschaftler*in Fast taglich

17m 35-40 | Kommunikationswissen- Wissenschaftler*in 2-3 Tage/Woche
schaft

19w 25-30 | Kunstwissenschaft, Philoso- | Student*in 3-4 Tage/Woche
phie

20w 35-40 | Philosophie, Geschichte Privatnutzer*in 2-3 Tage/Woche

3.4 Eingangsinterviews

Mit allen Teilnehmenden wurde jeweils ein leitfadengestiitztes Eingangsinterview von etwa 30 Minu-
ten gefiihrt. Die Interviews fanden in der Bibliothek statt und wurden projektseitig jeweils von zwei
Personen gefiihrt, die sich Gesprachsfiihrung und Protokollierung teilten. Ein Gesprachsleitfaden und
ein standardisiertes Protokollschema (vgl. Anhang) stellten sicher, dass relevante Basisinformationen
bei allen Proband*innen erfragt wurden. Inhaltlich standen bei den Gesprachen vor allem die jeweili-
gen Nutzungsanlasse und -gewohnheiten im Vordergrund. Darliber hinaus wurde den Teilnehmenden
der geplante Ablauf der Datenerhebung erlautert und Fragen hierzu beantwortet. Als Hilfestellung
wurde den Befragten auch eine einseitige schriftliche Skizze zum Ablauf ausgehandigt (vgl. Anhang). In
den Interviews wurde auBerdem das Tagebuchformat festgelegt: Um technische Hiirden maglichst ge-
ring zu halten, sollte die Tagebuchstudie schwerpunktmaRig analog, d.h. handschriftlich stattfinden.
Trotzdem konnte jede Person im Eingangsinterview auch eine digitale Variante wahlen, die allerdings
in keinem Fall zum Einsatz kam. SchlieRlich erhielten die Befragten im Gesprach auch eine schriftliche
Information zur Datenverarbeitung und konnten ihre schriftliche Einwilligung hierzu entweder sofort
unterschreiben oder zusammen mit dem ersten ausgefiillten Tagebuch abgeben. Die Gesprache wur-
den im Nachgang nach einem standardisierten Schema protokolliert und mit den jeweiligen Pseudo-
nymen (die auch schon bei der Terminvereinbarung verwendet wurden) abgelegt.



3.5 Tagebiicher

Fir jede Person, die sich an der Tagebuchstudie beteiligte, wurden jeweils drei Tagebuch-Packchen
(eines fir jeden der drei Erhebungstage) vorbereitet. Jedes Packchen enthielt einen per Hand beschrif-
teten A5-Notizblock als Tagebuch mit den Erhebungsauftragen fiir den jeweiligen Tag, dem Erhebungs-
schema und den Kontaktdaten des Projekts auf den ersten Seiten (vgl. Anhang), einen Lesesaalplan®
zum Ankreuzen des eigenen Sitzplatzes (vgl. Anhang), sowie ein kleines Fun-Fact-Kartchen® zur Staats-
bibliothek und einige Mini-Post-Its, z.B. flir nachtragliche Anmerkungen. Am ersten Tag waren zudem
nochmals alle Ablaufinformationen und ein Stift beigelegt.

Die Erhebungsauftrage veranderten sich leicht vom ersten zum
dritten Tag, um einerseits die Befragten zu Beginn nicht zu tber-
fordern und auBerdem Ermidungserscheinungen durch etwas Ab-
wechslung vorzubeugen. Am ersten Tag sollten die eigenen Akti-
vitdten mit den zugehorigen Uhrzeiten und Ortsangaben doku-
mentiert werden. Dabei wurde eine Begriindung fiir die jeweilige
Ortswahl erbeten (,Warum gerade hier?”). Am zweiten Tag sollten
die Teilnehmer*innen auRerdem eine Bewertung der jeweiligen
Orte und ihres Aufenthalts dort erganzen. Am dritten Tag wurde
dariiber hinaus nach Ideen und Verbesserungsvorschliagen ge-
fragt.

Die Teilnehmenden konnten die drei Erhebungstage wahrend des
Erhebungszeitraums frei wahlen. Hintergrundiberlegung hierbei

war, den normalen Besuchsrhythmus der Teilnehmenden nicht

Abbildung 1: Tagebuch-Péckchen

durch studienseitige Vorgaben (z.B. drei konsekutive Tage) zu
kompromittieren. Die Teilnehmenden wurden lediglich gebeten, moglichst ,, typische” Tage fiir die Do-
kumentation auszuwahlen.

Die Tagebiicher wurden am i-Punkt hinterlegt und konnten von den Teilnehmenden dort abgeholt und
nach Beendigung des Aufenthalts wieder abgegeben bzw. in dem verschlossenen Briefumschlag am i-
Punkt eingeworfen werden.'® Die eingehenden Tagebiicher wurden zeitnah vom Projektteam durch-
gesehen, um auf in den Tageblichern notierte Fragen reagieren zu kdnnen und die Teilnehmenden bei
Bedarf mit Hinweisen zur Dokumentation unterstiitzen zu kdnnen. Ausgefiillte Tageblicher wurden
pseudonymisiert (Uberkleben der Namen durch Pseudonyme) und im Anschluss eingescannt. Bis auf
eine Ausnahme wurden von allen Teilnehmenden drei Tagebticher ausgefiillt und abgegeben. Die Ab-
bruchquote war damit insgesamt sehr gering.

3.6 Abschlussinterviews
Nach der Abgabe des dritten ausgefiillten Tagebuchs wurde mit jeder Person ein Termin fir das Ab-
schlussinterview vereinbart. Diese Gesprache wurden methodisch genauso wie die Eingangsinterviews

8 Der Lesesaalplan wurde wihrend eines Projektaufenthalts der Referendar*innen Hedwig Suwelack und Chris-
tof Sendhardt erstellt. Vielen Dank fir diesen Plan, den Entwurf des Flyer-Fragebogens, die Gestaltung der
Icons, alle Ideen etc.!

° Hier geht der Dank an Kathrin Wirz aus der ZLB, die im Rahmen ihres Praktikums sehr schnell aus dem Steg-
reif die Kartchen erstellt hat.

0 Ein herzliches Dankeschon an die Kolleg*innen des i-Punktes, die durch die Ausgabe und Entgegennahme der
Tagblcher die Studie tatkraftig unterstiitzten und auch im Falle von Terminverwirrungen weiterhalfen!
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gehandhabt (zwei Interviewer*innen fiir Gesprachsfiihrung und Protokoll, Leitfaden als Grundlage,
Protokollschema). Inhaltlich ging es vor allem darum, Riickfragen beider Seiten zu kldren und einzu-
ordnen, inwiefern die dokumentierten Tage typischen Bibliothekstagen entsprachen. Haufig erkundig-
ten sich die Proband*innen, ob ihre Tagebuchaufzeichnungen fiir die Studie zweckdienlich seien oder
ob andere Schwerpunkte wichtig gewesen waren. Von Projektseite wurden die Proband*innen in ei-
nigen Fallen gebeten, in den Tagebiichern skizzierte Situationen oder Anmerkungen genauer auszu-
flihren. Dariber hinaus wurde erfragt, inwieweit die Teilnahme an der Studie den Vorstellungen der
Befragten entsprach (z.B. hinsichtlich des Zeitaufwands) und Verbesserungsmaglichkeiten zu identifi-
zieren. Die Riickmeldungen hierzu ergaben, dass die Befragten sich gern an der Studie beteiligten,
wenngleich drei Tage in zeitlicher Hinsicht die Obergrenze darstellten. Die Teilnehmenden fihlten sich
wahrend der Studie gut betreut und waren auch im Nachhinein mit ihrer Beteiligungsentscheidung
zufrieden. Fir die Abschlussgesprache waren 30 Minuten geplant worden, haufig dauerten sie aller-
dings langer, da sich auf Grundlage der Tageblicher ein sehr angeregter Austausch mit den Teilneh-
menden entwickelte. Den Befragten wurde auRerdem angeboten, ihre Tagebuch-Originale wieder an
sich zu nehmen, wovon allerdings nur einige der Befragten Gebrauch machten.

3.7 Datenbereinigung und —analyse

In die Analyse wurden alle Tageblicher einbezogen, die in ausreichendem MaRe Informationen zu Or-
ten, Zeiten und Aktivitdten enthielten. Die drei Tageblicher der Teilnehmerin 19w, die sehr interes-
sante und ausfiihrliche Reflexionen zur personlichen Bedeutung der Bibliothek in eher literarischer
Qualitat niedergeschrieben hatte, wurden deshalb in der Analyse nicht beriicksichtigt. Folgende Tage-
blicher wurden aufgrund der mangelnden auswertbaren Informationsdichte (fehlende Uhrzeiten,
Ortsangaben) nicht in die Auswertung einbezogen: 8m/Tag 3, 16w/Tag2, 16w/Tag3 sowie 20w/Tag2
und 20w/Tag3. Von den 46 protokollierten Bibliotheksbesuchen, wurden damit 38 detailliert ausge-
wertet.

Fiir die Analyse wurde fir jede dokumentierte Aktivitdt in jedem Tagebuch ein Datensatz in Excel an-
gelegt, der neben den Informationen zur Person und zum Tagebuchdatum folgende Daten enthielt:
Uhrzeit, Aktivitat (Teiltranskript aus dem Tagebuch), Ort, Bewertung und Ideen. Auf diese Weise wur-
den 884 Datensatze eingegeben, die der Analyse zu Grunde gelegt werden konnten. Im Anschluss wur-
den fur Orte und Aktivitaten jeweils ein Kategoriensystem (vgl. Anhang) entwickelt, das eine aggre-
gierte Betrachtung ermoglichte und nach dem die Datensdtze dann in einem erneuten Bearbeitungs-
schritt einer klassifikatorischen InhaltserschlieBung unterzogen wurden. So wurde bei Aktivitdten u.a.
zwischen Arbeit, Pause, Bibliotheksorganisation unterschieden. Bei Orten wurde hauptsachlich zwi-
schen Lesesaal, Cafeteria, Foyer und extern unterschieden. Auch fiir die Bewertungen und Ideen wurde
ein entsprechendes Kategoriensystem (vgl. Anhang) entwickelt, mit dem die inhaltlichen Bezugs-
punkte der Bewertungen (z.B. Auslastung, Instandhaltung oder Atmosphare) vereinheitlicht werden
konnten. Hier wurden die Datensdtze um Informationen aus den Eingangs- und Abschlussinterviews
erganzt.

Aufgrund der eingegebenen Uhrzeiten wurde dann die Dauer jeder Aktivitat ermittelt und in den Da-
tensdtzen ergénzt. Auf dieser Grundlage konnte die durchschnittliche Aufenthaltsdauer an unter-
schiedlichen Orten genauso ermittelt werden wie die durchschnittliche Dauer bestimmter Aktivitaten.
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3.8 Bewertung der Methodik —,,Danke fiir die Studie! Es hat SpalR gemacht, ein wenig
zu dokumentieren.”

Das Format Tagebuchstudie wurde erstmalig in der SBB mit SBB-Nutzer*innen erprobt. Die Beteiligung
moglichst unterschiedlicher Nutzergruppen an der Studie ist gelungen, wenngleich Schiler*innen in
der Stichprobe nicht vertreten waren. Im Hinblick auf den erforderlichen Zeitaufwand lassen die Riick-
meldungen der Beteiligten darauf schlieen, dass der Aufwand mit drei Erhebungstagen die Ober-
grenze darstellt. In gewissem Male konnte der Zeitaufwand von den Teilnehmenden lber die Aus-
fihrlichkeit ihrer Ausfiihrungen angepasst werden. Das gewéahlte Format (analoge Tageblicher, bei Be-
darf digitale Alternative) war insofern passend, als dass alle Teilnehmenden sich fiir das analoge For-
mat entschieden und dies im Riickblick auch als addquat bewerteten. Vorteil war dabei, dass das Ta-
gebuchschreiben insbesondere fiir diejenigen, die nie oder nicht immer mit einem Endgerat im Leses-
aal arbeiten, ohne Hiirde moglich war. Einige Teilnehmer*innen merkten an, dass gerade die hand-
schriftliche Form — der manche zu Beginn zbgerlich gegenliberstanden — angenehm war, weil sie eine
klare Trennung zwischen der eigenen Arbeit am Laptop und der Tagebuchdokumentation ermoglichte.
Eine Tagebuchstudie im beschriebenen Format ist mit dem SBB-Publikum somit ohne Probleme reali-
sierbar, nicht zuletzt, weil ein hohes Interesse daran besteht, sich in die Gestaltung der Bibliothek ein-
zubringen. Die Teilnahme an der Studie machte den Leser*innen SpaR und sie waren auch im Nach-
hinein mit ihrer Teilnahmeentscheidung zufrieden.

Fiir die Bibliothek erméglichten die Tagebucheintrage und begleitenden Interviews zuverlassige, tiefe
und verhaltnismaRig personliche Einblicke in Nutzungsgewohnheiten der SBB-Nutzer*innen. Die Text-
form Tagebuch, insbesondere in der handschriftlichen Variante, ist als privates Dokumentations- und
Reflexionsinstrument bekannt und einigen der Teilnehmenden auch vertraut und ermdglichte so Zu-
gang zu wertvollen Innenansichten der Befragten auf die Bibliothek. Tageblicher der Leser*innen sind
deshalb ein sehr gutes Instrument fiir die Bibliothek, um ihre Leser*innen besser kennenzulernen.

Diesem hohen Ertrag steht allerdings auch ein verhaltnismaRig hoher Aufwand gegeniiber, der im kon-
kreten Fall eine Anpassung des Zeitplans erforderlich machte. Insbesondere in der Erhebungsphase 1
(Eingangsinterviews) wurde das Projektteam durch das groRe Engagement von Kathrin Wirz aus der
ZLB und die punktuelle Mitarbeit der Referendar*innen Larissa Schmid, Christof Sendhardt und Hed-
wig Suwelack unterstiitzt, was fir die Realisierung der Studie von groRer Bedeutung war. 16 mindes-
tens 30-minitige Interviews (inkl. Protokollierung) mit jeweils zwei Personen sind mit hohem Zeit- und
Organisationsaufwand verbunden, so dass im Wiederholungsfall ein alternatives Vorgehen, ggf. eine
Verkleinerung der Stichprobe, ausprobiert werden sollte. Auf die Interviews kann nicht vollstandig ver-
zichtet werden, weil in diesen Gesprachen die notige Vertraulichkeit und Bekanntheit zwischen beiden
Seiten hergestellt wird und sich zudem wichtige Informationen zur spateren Einordnung der Tageb-
cher ergeben konnen. Dariiber hinaus wird in tber die Eingangsinterviews die Verbindlichkeit bei der
Teilnahme positiv beeinflusst, was Abbriichen seitens der Teilnehmenden vorbeugt.

Die vorbereitenden Arbeiten!! und die Tagebuchphase selbst waren vom personellen, materiellen und
zeitlichen Aufwand her unproblematisch, wobei mangels Zugriff auf Design-Programme und entspre-
chende Kenntnisse im Projektteam zwangslaufig Unterstlitzung aus anderen Bibliotheksbereichen fir

11 Der Ablauf der Akquise hat sich zudem bewahrt: Ein ausreichend langer Akquisezeitraum, zielgruppenge-
rechte Ansprache, verschiedene Anmelde- und Werbewege sicherten genug Aufmerksamkeit und Interesse.
Lediglich die Orte fiir Plakate kdnnten noch verbessert werden, wobei insbesondere die Toilettentiiren nach
Aussage der Teilnehmenden hervorragende Orte waren. Online waren auch Hinweise im StaBiKat denkbar.
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die Gestaltung von Werbematerialien wie Flyern nétig ist. Auch die Phase der Abschlussinterviews war
etwas leichter zu realisieren, weil die Gesprache Uber einen groReren Zeitraum verteilt stattfanden.

Die Auswertungsphase nahm aufgrund der enormen Datenmenge wiederum viel Zeit in Anspruch. Auf-
grund der bei dieser Erhebung notwendigen partiell induktiven Vorgehensweise konnten das Erfas-
sungsschema und die Kategoriensysteme nicht ex ante, sondern nur in Auseinandersetzung mit dem
Datenmaterial entwickelt werden. Ein ebenfalls zeitaufwandiger Vorgang war die Ubertragung der
analogen Tagebuchdaten in das digitale Erfassungsschema. Digitaler Tagebilicher wiirden hier Entlas-
tung schaffen, aber Kompromisse im Hinblick auf die Inklusivitat der Teilnahme und ggf. auch der In-
halte erforderlich machen. Im Hinblick auf die Datenqualitdt konnte ein durch ein starker vorstruktu-
riertes Protokollschema die Datenqualitdt noch erhdhen.

Riickblickend lasst sich ein personeller Gesamtaufwand von etwa vier Personenmonaten rekonstruie-
ren, wobei die Verteilung auf die einzelnen MaRnahmen wie folgt aussieht: 10 % Vorbereitung, 30 %
Erhebung, 20 % Datenaufbereitung, 40 % Analyse und Berichterstellung.

Die Methode Tagebuchstudie ist fiir die Staatsbibliothek gewinnbringend einzusetzen, ist aber bei
sorgfaltiger Bearbeitung nicht als schnelles Instrument geeignet. Eine Tagebuchstudie erfordert auf-
grund des personellen und zeitlichen Aufwands eine sorgfaltige Planung. Fir eine Wiederholungsbe-
fragung, z.B. am Standort Unter den Linden, kann allerdings von einem geringeren Zeitaufwand aus-
gegangen werden, da viele Schritte der Studie nunmehr bereits erprobt sind und bei der Durchflihrung
auf diese Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann.
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Planung des Bibliotheksbe-
suchs

Vorhaben in der Bibliothek

Warum der Lesesaal in der
Potsdamer Stral3e?

4. Ergebnisse: Der Bibliotheksaufenthalt im Spiegel der Tage-
biicher der Leser*innen

4.1 Vor dem Ankommen

Das Ankommen in der Bibliothek wird in den Tagebichern mal mehr, mal weni-
ger ausfihrlich beschrieben. Aus den vorhandenen Tagebucheintragen und vor
allem den begleitend gefiihrten Interviews lasst sich jedoch sehr gut erkennen,
dass das Ankommen in der Bibliothek fiir die Befragten kein beildufiges Ereignis
ist. Keiner der dokumentierten Bibliotheksaufenthalte fand spontan statt, viel-
mehr waren allen Bibliotheksbesuchen mehr oder weniger aufwandige Planun-
gen vorausgegangen. Je nach aktueller Lebens- und Arbeitssituation stimmten
die Teilnehmenden ihren Bibliotheksaufenthalt zeitlich vor allem mit studienbe-
zogenen Aktivitdten (in Berlin und anderen Bundeslandern), studentischen Hilfs-
kraft-Jobs, Erwerbsarbeit (in Berlin und anderen Bundeslandern), der Betreuung
eigener Kinder und natdirlich auch Freizeitaktivitaten ab. Dariiber hinaus war die
starke Auslastung des Lesesaals spatestens ab der Mittagszeit fir viele ein wei-
terer wichtiger Aspekt bei der konkreten Planung ihres Bibliotheksbesuchs.

Alle der Studienteilnehmer*innen hatten sich vorab eine konkrete Vorstellung
davon gemacht, was sie in der Bibliothek zu tun beabsichtigten. Fiir die Studie-
renden standen Seminarvorbereitungen (Lektilre, Texterstellung) und Priifungs-
vorbereitungen, das Anfertigen von Hausarbeiten und das Erstellen von Ab-
schlussarbeiten im Zentrum ihrer Bibliotheksaufenthalte. Fiir die Wissenschaft-
ler*innen diente der Bibliotheksbesuch dem Schreiben einer Dissertations-
schrift oder anderer wissenschaftlichen Publikationen und der Vorbereitung von
Lehrveranstaltungen. Personen, die aus beruflichen Griinden die Bibliothek auf-
suchten, dabei aber keine wissenschaftliche Laufbahn verfolgten, kamen fir
thematische Recherchen und in einem Fall, um einen Roman zu schreiben. Pri-
vate Zwecke des Bibliotheksbesuchs standen bei einer Person im Vordergrund.
In diesem Fall ging es darum, nach einer langeren Erkrankung durch den regel-
maRigen Bibliotheksbesuch wieder zu lernen, den eigenen Alltag selbstandig zu
strukturieren.

In fast allen Fallen hatten sich die Bibliotheksbesucher*innen fiir ihr jeweiliges
Vorhaben ganz bewusst fir den Bibliotheksstandort in der Potsdamer StraRe
entschieden. Fir sie als angemeldete Nutzer*innen der Staatsbibliothek ware
prinzipiell auch der Standort Unter den Linden in Frage gekommen (der zum
Zeitpunkt der Studie jedoch nicht ge6ffnet war). Allerdings teilten die Befragten
fast alle eine sehr positive bis enthusiastische Perspektive auf den Standort in
der Potsdamer Stralle und eine neutrale bis ablehnende Haltung gegeniber
dem Standort Unter den Linden.'? Fiir ersteren sprechen aus Sicht der Stu-
dienteilnehmer*innen vor allem &sthetische und atmospharische Griinde. Die
Befragten fiihlen sich in diesem ,,grandiosen Bau” besonders angezogen von der

12 Fiir das Haus Unter den Linden liegt bislang keine so detaillierte Untersuchung vor.
Es wird aber davon ausgegangen, dass es auch fir diesen Standort eine Fangemeinde
gibt, die bevorzugt den dortigen Lesesaal aufsucht.
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Alternative Arbeitsorte

offenen, freien, weitlaufigen Architektur (,,fir die Augen wie Urlaub“) und der
groflRziigigen und egalitdren Raumatmosphare im Lesesaal. Das Tageslicht, die
weiten Sichtachsen durch die Lesesaallandschaft und nach drauBen und auch
die Pflanzen im Lesesaal werden von den Befragten aullerordentlich geschatzt,
nicht zuletzt, weil sie zu einer ruhigen und konzentrierten Arbeitsatmosphare
beitragen. Auch die Strukturierung der Lesesaallandschaft ist fir die Befragten
attraktiv, weil sie ganz verschiedene kleinere ,,Sub-Raume” mit wiederum eige-
nen Qualitaten schafft: ,kleine, intime Arbeitseinheiten, [die] den groRen Denk-
raum glieder[n]“. Die Befragten sehen dabei iber den augenfalligen Instandset-
zungsbedarf hinweg und genieRen die ,angenehm unperfekte” Raumat-
mosphare im Lesesaal. Diese steht aus ihrer Sicht in starkem Kontrast zur Rau-
matmosphédre im Haus Unter den Linden. Mit einem als eher ,formell” und
,streng” wahrgenommenen Klima, fehlendem Tageslicht, einer gewissen Un-
Ubersichtlichkeit der Raumlichkeiten sowie langen Wegen innerhalb des Gebau-
des begriinden die Befragten, warum sie nur selten oder nie den Standort Unter
den Linden aufsuchen. Der unterschiedliche Prasenzbestand in beiden Hausern
spielt hierbei eine untergeordnete Rolle.

Fast alle der Befragten frequentieren neben der Staatsbibliothek regelmaRig
auch andere, meist wissenschaftliche, aber auch 6ffentliche Bibliotheken. Viele
haben dariiber hinaus im Rahmen ihres Studiums oder ihrer wissenschaftlichen
Laufbahn andere wissenschaftliche Bibliotheken im In- und Ausland®® kennen
gelernt. Auch auf Grundlage ihrer bisherigen Bibliothekserfahrungen beschrei-
ben sie die Lesesaalatmosphare im Standort Potsdamer Stral3e als ,,grandios”,
,einzigartig” und ,unvergleichbar anders”.

In den Féllen, in denen die wissenschaftliche Heimateinrichtung der Befragten
auBerhalb von Berlin liegt, wurde als weiteres Argument fiir die Staatsbibliothek
bzw. gegen eine der Berliner Hochschulbibliotheken die fehlende Zugehorigkeit
zu einer Berliner Hochschule genannt, was sowohl eine mentale Hirde (,,StaBi
ist neutraler Boden“) aber im Fall der Humboldt-Universitat auch eine praktische
Schwelle (,HU-Home-Zone“'%) fiir den Besuch von Berliner Hochschulbibliothe-
ken bedeutete.

Die Vorhaben der Studienteilnehmer*innen lieRen sich — von wenigen Ausnah-
men abgesehen —auch an anderen Orten als Bibliotheken realisieren, beispiels-
weise im eigenen Biiro oder auch innerhalb der eigenen vier Wande. Das eigene
Bliro kommt als Arbeitsort nur fiir wenige in Betracht. Die meisten der Befragten

13 Genannt wurden neben den Berliner Hochschulbibliotheken und der Kunst-Biblio-
thek verschiedene deutsche Hochschulbibliotheken, die Herzogin Anna Amalia Biblio-
thek in Weimar, die DNB Leipzig, die British Library, The Bodleian Libraries der Uni-
versitat Oxford, die Cambridge University Library, die Bibliotheca Apostolica Vaticana
in Rom, die Bibliotheca Alexandrina in Alexandria, eine Hochschulbibliothek in Turku
und eine schwedische Universitatsbibliothek.

4 1m Grimm-Zentrum wurde aufgrund der hohen Auslastung eine Vielzahl von Arbeits-
platzen als ,,HU-Homezone” deklariert, die nur von HU-Angehdrigen genutzt werden
kénnen.
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Aufenthaltsdauer

haben in Berlin keinen Zugang zu einem eigenen bzw. ausreichend ruhigen Biiro,
in dem sie ihre jeweiligen Vorhaben realisieren kénnten. Fir alle, die keine Stelle
(mit Bliro) haben (v.a. Studierende, auch Doktorand*innen, pensionierte For-
scher*innen), deren Bliro auBerhalb von Berlin ist (Doktorand*innen, berufliche
Nutzer*innen) oder deren Biiro nicht fiir das jeweilige Vorhaben genutzt werden
kann, fungiert die Bibliothek als ,,Blroersatz” bzw. als ,,Zweitbiro” und wird da-
mit zu einem unverzichtbaren Arbeitsort. Zwei Doktorandinnen haben in der
Vergangenheit das Arbeiten in Co-Working-Spaces erprobt und sich letztlich fir
das Arbeiten in der Bibliothek entschieden. Ausschlaggebend war neben den
Kosten die permanente Ansprechbarkeit im Co-Working-Space, die sie als nach-
teilig gegenliber der eher klausurartigen Arbeitssituation im Lesesaal der Biblio-
thek erlebten.

Natirlich bietet sich prinzipiell auch die eigene Wohnung als potentieller Ar-
beitsort an. Als dauerhafte Losung kommt diese Option fiir die meisten Befrag-
ten jedoch nicht in Frage, weil sie der rdumlichen Trennung von Arbeiten und
sonstigem Leben einen hohen Stellenwert einrdumen. Die Praferenz fur das au-
Rerhadusliche Arbeiten wird vor allem mit dem motivierenden und disziplinieren-
den Effekt begriindet, die der Aufenthalt in der Bibliothek auf die Befragten hat.
In der Bibliothek zu arbeiten bedeutet, dass potentielle Ablenkungen (fast ohne
eigenes Zutun) durch die Gegebenheiten vor Ort deutlich reduziert sind, das Ar-
beiten zu Hause (,in bequemer Kleidung, mit eigenem Kihlschrank”) hingegen
erfordert einen hoheren Aufwand fiir das Aufrechterhalten der eigenen Motiva-
tion und Disziplin. Das heimische Arbeiten findet somit zwar gelegentlich statt,
stellt aber eher die Ausnahme dar.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle zum einen festhalten, dass sich alle
Studienteilnehmer*innen fiir die Realisierung ihrer jeweiligen Vorhaben ganz
bewusst fiir den Lesesaal in der Potsdamer StralRe und seine spezielle Atmo-
sphare entschieden haben. AuRerdem wird deutlich, dass es fir die Befragten in
Berlin keinen Ort gibt, der ihnen dhnlich gute Bedingungen fir ihre jeweiligen
Vorhaben bietet, so dass der Lesesaal in der Potsdamer Stral3e fiir sie in diesem
Sinne ,alternativlios” ist.

4.2 Das Ankommen in der Bibliothek

Beladen mit der bewussten Entscheidung fiir diesen Arbeitsort, guten Vorsat-
zen, Tageszielen aber auch Biichern und Unterlagen, verschiedenen Endgeraten
(in vielen Fallen Laptops) sowie Getranken bzw. Verpflegung betreten die Bibli-
otheksbesucher*innen die Bibliothek. Hier wollen sie sich fiir einige Stunden
produktiv den jeweiligen Vorhaben widmen. Die Untersuchung zeigt, dass sich
die Besucher*innen im Durchschnitt fiir 7 Stunden in der Bibliothek aufhielten,
wobei der kiirzeste Aufenthalt 2 Stunden und der ldngste mehr als 11,5 Stunden
dauerten (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Aufenthaltsdauer der dokumentierten Bibliotheksaufenthalte, farblich gruppiert nach
Studienteilnehmer*innen

Je nach Lebens- und Arbeitssituation beginnen die jeweiligen Bibliotheksbesu-
che zu unterschiedlichen Tagezeiten. Wer es einrichten kann, kommt moglichst
zeitig am Vormittag, um sich einen Arbeitsplatz zu sichern, der den eigenen Vor-
stellungen bestmdoglich entspricht. Einige kommen direkt unmittelbar nach Off-
nung der Bibliothek um 8 Uhr und profitieren so von der im Oktober 2019 von 9
Uhr auf 8 Uhr vorverlegten Bibliotheksoffnung. Dreiviertel der untersuchten Bib-
liotheksaufenthalte beginnen vormittags (vor 12 Uhr), tiber die Halfte vor 10 Uhr
(vgl. Abb. 3). Drei der Teilnehmenden kommen aus unterschiedlichen Griinden
systematisch in der zweiten Tageshalfte in die Bibliothek: Eine Doktorandin (4w)
wirde aus biorhythmischen Griinden mittags beginnen, musste den Aufenthalt
aufgrund der hohen Auslastung gerade zur Mittagszeit weiter in die zweite Ta-
gehélfte verschieben. Die Studentin einer Berliner Hochschule (14w) plant ihre
Bibliotheksbesuche ebenfalls im Anschluss an ihre Tagestermine fir den spaten
Nachmittag und bleibt dann in aller Regel bis zur SchlieBung der Bibliothek. Ein
Student (5m), der die Bibliothek als , Lebeort” beschreibt, befand sich zum Zeit-
punkt der Erhebung in einer Phase der Neuorientierung, in der er seine Biblio-
theksaufenthalte mit einem neuen Job in zeitliche Ubereinstimmung zu bringen
versuchte. Alle anderen Teilnehmer*innen der Tagebuchstudie streben einen
vormittaglichen Start in der Bibliothek an.
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Abbildung 3: Lage der dokumentierten Bibliotheksaufenthalte im Tagesverlauf, farblich gruppiert
nach Studienteilnehmer*innen

Nach Durchschreiten der Eingangstiir gelten spezifische Bibliotheksregeln, de-
nen die Leser*innen ihre Routinen angepasst haben. Sie verstauen alle Gegen-
stande, die im Lesesaal nicht zuldssig sind (vor allem Jacken, Taschen und Spei-
sen) und nehmen alles Bendtigte (Blicher, Material, Wasser, Endgeréte, Stifte
etc.) an sich. Hierflr wahlt ein Teil der Befragten die SchlieRfacher im Foyer, der
andere préferiert die ,,Menschen-Garderobe”.

SchlieBfécher SchlieRfacher werden vor allem aus Grinden der Interaktionsvermeidung be-
vorzugt. Auch, wenn absehbar ist, dass man im Laufe des Aufenthalts mehrmals
auf die Dinge zugreifen mochte, werden die SchlieRfacher gewahlt, nicht zuletzt
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Garderobe

um das Garderobenpersonal nicht zu sehr zu beanspruchen. Allerdings sind die
SchlieRfacher fir fast die Halfte der Tagebuchschreibenden nicht benutzer-
freundlich genug. Fiir Taschen und Jacken sind viele der Facher zu klein und die
groReren Facher im hinteren Foyerteil erscheinen einigen Teilnehmer*innen
nicht einbruchsicher. Daneben wird das SchlieBpfandsystem als unpraktisch
wahrgenommen, weil sich oft keine passende Miinze im Geldbeutel findet oder
eigentlich passende Geldstlicke nicht angenommen werden. Zudem sind viele
Schlosser defekt, was die Kapazitat der verfiigbaren Garderobenfacher unnétig
reduziert. SchlielRlich fallt es einigen der Befragten schwer, sich das eigene
SchlieRfach zu merken, was z.B. mit einer originellen Beschriftung gedndert wer-
den kdnnen. Zwei der Teilnehmer*innen nutzen ein Dauerschlieffach und beto-
nen, dass diese Option vor allem fir solche Leser*innen wichtig ist, die oft kom-
men und auf Lagerungsmoglichkeiten von standig bendtigten Unterlagen ange-
wiesen sind.

Die Garderobe mit Garderobenpersonal hingegen spricht die interaktionsorien-
tierten Leser*innen an, die im Garderobenpersonal denn auch ,wichtige Kon-
taktpersonen” sehen. Fiir die Befragten ist die Interaktion an der Garderobe die
erste, nicht selten auch die einzige Situation wahrend des Bibliotheksaufent-
halts, in der mit anderen Menschen gesprochen wird. Entsprechend groR ist der
Einfluss der (meist gelingenden) Interaktion zwischen Personal und Leser*innen
auf die Stimmung, mit der der jeweilige Bibliotheksbesuch beginnt. Der Blick der
befragten Leser*innen auf das Garderobenpersonal ist fast ausschliefRlich posi-
tiv und wertschatzend, was die in den Tagebiichern gewahlten Formulierungen
widerspiegeln: ,,menschlich”, ,vergnigt”, ,gern zu machen”, ,zufrieden”, ,an-
genehm®, ,gut”, ,luxurios”, ,sehr nett”, ,echte Menschen mit menschlicher
Kommunikation”. Die positive Interaktion an der Garderobe wird von einigen
Befragten ganz bewusst gewdahlt, um den Bibliotheksaufenthalt und das jewei-
lige Vorhaben mit einer positiven Stimmung angehen zu kénnen: ,Der Gardero-
ben-Service ist ein luxuriéser Moment, der einzige Moment, in dem ich hier mit
einem Menschen spreche. Ein Spind kann da nicht mithalten.” Allerdings gerat
diese Situation nicht in allen Fallen zu einem luxuriésen Moment, wie eine Le-
ser*in kritisch in ihrem Tagebuch festhalt: ,,Zur Garderobe gehe ich ungern, weil
ich die dort Arbeitenden eher als genervt, unmotiviert und langsam wahr-
nehme. Ich verstehe die Personen, aber ich selbst habe meist eine solche Eu-
phorie, in der StaBi West zu sein, dass die Stimmung der Personen mich hemmt"”

(Herv. d. Autorinnen.). Ein Befragter notierte in seinem Tagebuch hierzu: ,Es ist
erstaunlich, wie die unterschiedlichen ,Garderoben-Manager’ (m/w/x) diese
Rolle ausfiihren.” Er sieht im Garderobenpersonal keine ,,,Jacken-Aufhdnger,
sondern priméare und zentrale Kontaktpersonen / Agenten zwischen Bibliothek
und Nutzer” und verweist damit auf die nicht zu tiberschatzende Bedeutung, die
dem Garderobenpersonal fiir einen gelungenen Bibliotheksbesuch zukommt.
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Eingangskontrolle

Bedeutung der Platzwahl

Jetzt sind die Leser*innen bereit fir die Passage des Drehkreuzes, das den , kon-
trollierten” Bereich der Bibliothek — den Lesesaal —vom Foyer trennt. Das Durch-
schreiten des Drehkreuzes |6st mehrere Kontrollvorgdnge aus. Zunachst wird
liber das Einlesen des Bibliotheksausweises auf maschinelle Weise eine allge-
meine Zutrittsberechtigung (glltiger Ausweis) festgestellt und das Drehkreuz
freigegeben. Unmittelbar im Anschluss unterziehen sich die Besucher*innen ei-
ner weiteren, diesmal menschlichen Kontrolle. Von den Beschaftigten am Dreh-
kreuz wird geprift, ob die von den Besucher*innen mitgefiihrten Objekte auch
fir den Lesesaal zugelassen sind. Gerade die langjahrigen Leser*innen haben
das Drehkreuzpersonal im Laufe der Jahre ndaher kennengelernt und nutzen gern
die Gelegenheit, hier ein paar Nettigkeiten und Neuigkeiten auszutauschen. So-
wohl in der Tagebuchstudie als auch auf der StaBi2030-Graffiti-Wand?® fiel auf,
dass die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen des Drehkreuzpersonals eine
Reihe von Leser*innen gedanklich beschiftigen. Die Uberlegungen kreisen all-
gemein um die Frage, ob das Personal Freude an der Arbeit hat, aber auch kon-
kret darum, welche Rationalisierungspotentiale der Einsatz von RFID-Technolo-
gie an der Eingangskontrolle freisetzt und wie sich dies auf die Drehkreuzbe-
schaftigten auswirkt: , Leiden sie darunter, dass ihre Verantwortung der Ta-
schenkontrolle jetzt die Chip-Erkennung ibernimmt?“; ,Wie wird es sein, wenn
nur noch eine Person dort sitzt? Das wird kommen, ohne Zweifel!“. SchlieRlich
werden auch Beschéaftigungsbedingungen wie Einkommen, Befristung und die
Zugehorigkeit zur Bibliothek bzw. einem externen Dienstleister von den Befrag-
ten thematisiert.

Alle Teilnehmenden der Tagebuchstudie prasentierten sich Gberzeugend als re-
gelorientiert handelnde Bibliotheksbesucher*innen, denen es leichtfillt, die in
der Benutzungsordnung enthaltenen Verhaltensregeln zu akzeptieren und sich
in der Bibliothek entsprechend zu verhalten. Umso interessanter ist die Be-
obachtung, dass einige von ihnen gelegentlich Schokolade oder Riegel an der
Eingangskontrolle vorbeischmuggelten und dies in den Tagebiichern dokumen-
tieren. Die Beschreibungen dieser Vorgange in den Tageblichern lassen auf eine
Kombination aus Appetit auf StiBes und Abenteuerlust (,,Living on the edge beim
heimlichen Schokoladenverzehr auf Platz 400“) schlieRen.

4.3 Vom Suchen und Finden eines geeigneten Arbeitsplatzes
Nach dem erfolgreichen Passieren der Eingangskontrolle steht nur noch eine
Hiarde zwischen den Besucher*innen und einem erfolgreichen Start ihres jewei-
ligen Tagesvorhabens: das Finden eines Einzelarbeitsplatzes, der den eigenen
Vorlieben weitestgehend entspricht. Der Erfolg dieses Unterfangens ist aller-
dings von herausragender Bedeutung fiir das Erreichen der jeweiligen Tages-
ziele der Leser*innen. Warum? Bildungsprozesse wie auch wissenschaftliche Ar-
beit funktionieren nicht auf Knopfdruck, sie produzieren keine standardisierba-
ren Ergebnisse, fur die nur die jeweilige ,Denkmaschine’ in Gang gesetzt werden
musste. Gedanken miissen wachsen, verdndern sich durch neue Erkenntnisse,

15 Feedbackstimulation im Rahmen des Projekts ,,StaBi2030“, die Ende 2019 am Stand-
ort Potsdamer StraBe zum Thema ,,StaBi der Zukunft” durchgefiihrt wurde.
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Storungen durch Leser*innen

Verbindungen stiirzen ein und neue Linien werden sichtbar. Insbesondere die
Inspiration flir neue wissenschaftliche Gedanken, fir das Fiillen von Forschungs-
licken und die kreative Arbeit am eigenen Text ist eher eine fragile Angelegen-
heit. In der professionssoziologischen Beschreibung dieser speziellen Form von
Tatigkeit wird die Unsicherheit der Zielerreichung betont, die auf einem soge-
nannten , Technologiedefizit“'® beruht. Damit ist die Abwesenheit von Kausal-
programmen gemeint, die das Entstehen von in diesem Fall wissenschaftlicher
Erkenntnis oder Bildung garantieren kénnten. Wenngleich das Risiko des Schei-
terns auf diese Art immer besteht, kénnen Bildungs- und Forschungsprozesse
allerdings unter gilinstigeren oder weniger glinstigen Bedingungen stattfinden.
Die Rolle der Bibliothek wére in dieser Lesart am ehesten die eines ,Facilitators”,
der die relevanten Rahmenbedingungen kennt und so glinstig wie moglich aus-
gestaltet.

Die intellektuelle Tatigkeit, der die Befragten in der Bibliothek nachgehen wol-
len, ist nicht nur mit der Unsicherheit der Zielerreichung belastet, sondern dar-
Gber hinaus auch noch einigermalRen anfallig fir innere wie duBere Stérungen.
Innere Stérungen, von denen die Tageblicher berichten, resultieren aus korper-
lichen Bediirfnissen (z.B. Durst, Hunger, Midigkeit) aber ganz besonders auch
aus der Motivationslage der Leser*innen. Das Erreichen und Erhalten eines
moglichst hohen Motivationsniveaus ist eine permanente Anstrengung, bei der
sich die Befragten unterschiedlicher Techniken und Strategien bedienen. So
kdnnen eine positive Interaktion am Drehkreuz oder der schon erwahnte Kon-
takt mit dem Garderobenpersonal ein gelungener Beitrag zum Motivationser-
halt werden (,,So kann der Start in die Stabi gut gelingen!“). In Zeiten hoher Bib-
liotheksauslastung kann hier auch das Erlebnis, einen guten Arbeitsplatz oder
gar den Stammplatz!’ , ergattert” zu haben, motivationsférdernd sein. Genauso
kann ein ungiinstiger Arbeitsplatz die Arbeitsfahigkeit einschrianken: ,,Wenn ich
dort keinen Platz finde, gehe ich zu den Standard-Arbeitspldatzen an der Fenster-
front, aber dann bin ich etwas schlecht gelaunt und befiirchte sofort, nicht gut
arbeiten zu kénnen.” Die Bedeutung der Platzwahl fir einen erfolgreichen Ar-
beitstag in der Bibliothek wird unter weniger angespannten Platzverhaltnissen
moglicherweise kaum wahrgenommen. In der aktuellen Auslastungssituation
hingegen ist den Leser*innen bewusst, dass eine gelungene Platzwahl Einfluss
auf den Erfolg ihres Bibliotheksaufenthalts hat.

Die erfolgreiche Platzwahl ist jedoch nicht nur als motivierendes Einzelereignis
von Bedeutung, denn ein gut gewdhlter Bibliotheksarbeitsplatz ist auch geeig-
net, duRere Stérungen zu minimieren. AuRere Stérungen, von denen in den Ta-

16 Exemplarische fiir das Erziehungssystem: Luhmann, N. & Schorr, K. E. (1982). Das
Technologiedefizit in der Erziehung und die Pddagogik. In N. Luhmann & K. E. Schorr
(Hrsg.), Zwischen Technologie und Selbstreferenz. Fragen an die Pddagogik (11—-40).
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

71n der Tagebuchstudie hatten fast alle der Befragten priferierte Sitzbereiche, min-
destens vier von ihnen erwahnten ,Stammplatze” bzw. , Traditionsplatze”, an denen
sie bevorzugt arbeiten.
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Storendes Klima

Der ideale Platz

geblichern berichtet wird, resultieren oftmals aus dem Verhalten anderer Bibli-
otheksbesucher*innen, die sich durch den Raum bewegen oder auf ihren Stiih-
len kippeln, durch Kopfhorer die Lautstarke des eigenen Tippens falsch einschat-
zen, laute ,Klick-Mause” verwenden, intensiv nach Parfum riechen, Tiiren knal-
len, husten, miteinander sprechen oder gar telefonieren oder aber auch den
Eindruck erwecken, nicht zu arbeiten. Auch fotografierende Touristen werden
als stérend beschrieben. Die Bibliothek selbst wird nur in Ausnahmefallen als
Quelle von akustischen Stérungen beschrieben.®

Weitere Stérungen, die z.T. bereits bei der Platzwahl mitbedacht werden, sind
der Klimatechnik im Lesesaal zuzurechnen. Zwei Drittel der Teilnehmenden der
Studie berichten in ihren Tageblichern und den Interviews von solchen Storun-
gen. Genannt werden laute und damit ablenkende Liftungsgerdausche, warme
und stickige Luft (v.a. im Ostfoyer und in den Arbeitskabinen), kalte und teil-
weise plotzliche auftretende Zugluft (v.a. in den Tischreihen vor der Fensterfront
im 2. OG, im 4. OG im laptopfreien Bereich) sowie der generell als zu kalt emp-
fundene Gruppenarbeitsraum. Besonders durch die seitlichen Liftungsschlitze
an den Marmorbriistungen scheint viel kalte Luft in den Lesesaal zu stromen.
Zwei Teilnehmer*innen der Tagebuchstudie mussten wegen dieser Zugluft
mehrfach ihre zuvor erfolgreich ,ergatterten” Arbeitsplatze wechseln. Andere,
vor allem langjahrige Nutzer*innen, verzichten von vornherein auf eigentlich fir
sie attraktive Platze (v.a. Tische im 2. OG vor der Fensterfront mit Blick auf die
Potsdamer Stral3e), bringen flir diese Bereiche zusatzliche Kleidungsstiicke mit
(,,lch muss immer daran denken, einen Schal mitzunehmen®) oder versuchen die
Liftungsschlitze am Lieblingsplatz durch ,,Manuskript und Biicher” abzudecken,
weil die Zugluft ,,sonst zur Austrocknung der Schleimh&dute und zu chronischer
Erkaltung fihrt“.

Ein Platz, bei dem aufgrund seiner Lage im Raum, moglichst viele der beschrie-
benen Stérungen vorab ausgeschlossen werden konnen, ist flr die Befragten
sehr wertvoll. Aus diesem Grund hat die Beliebtheit von bestimmten Arbeits-
platzen im Lesesaal vor allem etwas mit ihrer Lage im Raum zu tun und erst in
zweiter Linie etwas mit der konkreten Ausstattung wie Lampe, Stuhl, Tisch,
Steckdose, die sich bei den Einzelarbeitsplatzen auch nur wenig unterscheidet.

Von den Teilnehmer*innen der Tagebuchstudie wurden vor allem die Einzelar-
beitsplatze im 2. OG des Lesesaals frequentiert: entlang der HB3 (wegen der et-
was nischenartigen Situation), in den Buchten entlang der Fensterfront (wegen
des Ausblicks und dem direkten Kontakt mit Tageslicht), rund um die Wen-
deltreppe zwischen Auskunft und HB5/6 (wegen der Einzeltischsituation) und im
Ostfoyer (wegen der Abgeschiedenheit). In wenigen Fallen wurden auch Platze
im 4. OG im laptopfreien Bereich und in der Nahe der HB10 frequentiert (wegen
der Aussicht) sowie Platze im Bereich der HB7 (ebenfalls wegen der Aussicht)
(vgl. Abb. 4). Einige Bereiche des Lesesaals wurden wahrend der Tagebuchstudie

18 Genannt wurden ldnger klingelnde Diensttelefone im 4. OG und Gerausche der KFA.
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von den Teilnehmenden gar nicht besucht (friiherer Internet-Arbeitsplatz-Be-
reich im 2. OG hinter der ehemaligen Fernleihtheke) oder nur in Einzelfallen
(Tischriegel stidlich der HB2, Einzelarbeitsplatze in der HBS).

Arbeitsepisoden an Einzelarbeitsplatzen im
Lesesaal nach Bereichen (N, %)

11; 10% 10; 9%

11; 10%

10; 9%

6; 5% 55; 50%

4; 4%

= HB2 = HB 3-6 = HB7 = HB10 = HB16 = EAP, k.A. m Osteuropa-LS = Ostfoyer

Abbildung 4: Verteilung der Arbeitsepisoden im Lesesaal nach HB-Bereichen

Ein ausgewogenes Verhiltnis von Weite einerseits und Intimitat andererseits
kennzeichnet den idealen Arbeitsplatz im Lesesaal aus Sicht der Befragten. Er
befindet sich an einem ruhigen Ort mit wenigen Passanten. Vom Platz aus kann
der Blick durch den Lesesaal und nach draufRen schweifen, das ,gibt Weite fir
Gedanken (wenn sie denn kommen ...)“. Als angenehm wird auBerdem empfun-
den, wenn hinter dem eigenen Platz verlaufende Verkehrswege durch eine Bar-
riere (z.B. die halbhohen Marmorbristungen) abgegrenzt sind. Der Raum ist
durch Tageslicht angenehm hell, ohne dass grelles Licht blendet, eine Tisch-
lampe spendet ,konzentriertes Arbeitsplatz-Licht“. Der Tisch selbst ist grol3 oder
bietet eine zusatzliche Ablagemoglichkeit z.B. auf einer benachbarten Bristung.
Er ist so ausgerichtet, dass es keinen gegeniibergelegenen Sitzplatz und auch
keine direkten Sitznachbarn gibt bzw. dass der Tischabstand zum Nachbartisch
so grold ist, dass ausreichend Privatsphare gewahrt bleibt. Die durch die Struk-
turierung des Lesesaals entstandenen ,,Sub-Raume” sind Soziotope, in denen
sich ,bekannte Unbekannte” mit dhnlichen Platzpraferenzen regelmalRig begeg-
nen, viel Zeit nebeneinander verbringen und so eine spezielle Gemeinschaft bil-
den. Wenngleich man nicht miteinander spricht, geschweige denn die anderen
namentlich kennt, fihlt man sich einander verbunden. Die Gemeinschaften der
,bekannten Unbekannten” entwickeln eine gewisse normative Kraft, was zum
einen das bibliotheksregelkonforme Verhalten (insbes. Ruhe) aber auch das dis-
ziplinierte Arbeiten am eigenen Vorhaben unterstitzt. Die eigenen Platzprafe-
renzen werden deshalb bei einigen Studienteilnehmer*innen auch von den ,,be-
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Hohe Auslastung und ihre Fol-
gen

Strategien der Nutzer*innen

kannten Unbekannten” beeinflusst. Die Nahe zum Prasenzbestand in den jewei-
ligen Handbibliotheks-Bereichen hingegen wird im Rahmen der Studie nur ein-
mal als Argument fiir die eigene Platzwahl genannt, so dass dieser Aspekt eine
untergeordnete Rolle zu spielen scheint.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung war der Standort Unter den Linden fiir den
Publikumsverkehr geschlossen, ein paar Monate zuvor waren auRerdem die Be-
nutzungsgebiihren fir die Dauer von zwei Jahren ausgesetzt worden. Beides be-
wirkte am Standort Potsdamer StrafSe nahezu eine Verdopplung der Besuchs-
zahlen.'® Wiahrend der Tagebuchstudie herrschte — wie ein Befragter es formu-
lierte — ,Platzangst” in der Bibliothek, d.h. Angst, keinen Arbeitsplatz mehr zu
bekommen. In den Tagebiichern und den begleitenden Interviews haben die
hohe Auslastung und die damit einhergehenden Einschrankungen einen hohen
Stellenwert. Bis auf eine Ausnahme hatten die Befragten keine Arbeitsplatze re-
serviert?®, sondern versuchten zu Beginn eines jeden Bibliotheksbesuchs aufs
Neue, einen passenden Platz zu finden. Das war mit Geflihlen von Unsicherheit
verbunden und wurde als Belastung wahrgenommen. Die Suche nach freien
Platzen war auch deshalb fiir die Befragten anstrengend, weil sie dabei selbst
zur Storung fiir andere werden. Die unangenehme Suche nach einem passenden
Platz wird in den Tagebtichern zur ,,Reise nach Jerusalem” bzw. zum ,Sitzplatz-
sucheldorado”, ein Leser konstatiert: ,Wie ein Geier fihlt man sich”.

Zusatzlich eingeschrankt wurde das Platzangebot durch die reservierbaren Ar-
beitsplatze. Bei diesen Platzen besteht — auch wenn sie zunachst frei sind — im-
mer das Risiko ,,einer Vertreibung”, so dass man bei der Wahl eines solchen Plat-
zes beflirchten muss, im Laufe des Tages ,verjagt zu werden”. Angesichts der
bereits angedeuteten Fragilitdat und Storanfalligkeit der fir die Bibliotheksauf-
enthalte avisierten Aktivitdten, kommt eine solche ,Vertreibung” mitten im Ar-
beitsprozess mit der anschlieRenden erneuten Platzsuche einem Stérungs-GAU
gleich. Mit einem derartigen Damoklesschwert tiber sich wollte keine*r der Be-
fragten arbeiten, weshalb die reservierbaren Einzelarbeitsplatze fir sie nicht in
Frage kamen. Sie suchten sich von vornherein einen nicht-reservierbaren Ar-
beitsplatz und gingen dabei auch Kompromisse hinsichtlich ihrer Platzpraferen-
zen ein. Eine dhnliche Auswirkung haben defekte Lampen oder Steckdosen, die
nicht gleich zu Beginn bemerkt werden und einen Platzwechsel zu einem Zeit-
punkt erzwingen, zu dem kaum noch Platze verfiigbar sind.

Eine Nutzerin, die ihre Aufenthalte bislang immer mittags begann, weil dies ih-
rem Tageablauf am besten entspricht, verlagerte ihre Bibliotheksbesuche um
mehrere Stunden nach hinten, um auf diese Weise dem ,,Sitzplatzsucheldorado”

1% Wihrend im Februar 2019 noch 53.342 Besuche fiir beide Standorte gezdhlt wurden
(davon 34.842 im Standort Potsdamer StralRe), verzeichnete der Standort Potsdamer
StraBe im Februar 2020 allein 64.132 Besuche.

20 3 Teilnehmer*innen bemiihten sich im Laufe der Studie um eine Reservierung bzw.
informierten sich. Reservierungen waren jedoch aufgrund der hohen Nachfrage mit
einer langeren Wartezeit verbunden.
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zu entgehen. Eine andere Strategie im Umgang mit dem Platzmangel kennt man
auch von Kreuzfahrtschiffen oder aus Hotelanlagen mit Pools: Die , ergatterten”
Platze werden mittels geeigneter Materialien als belegt markiert, auch wenn die
eigentliche Nutzung noch gar nicht ansteht bzw. fir langere Zeit unterbrochen
wird. Dieses ,,Handtuchverhalten” berichten die Befragten selbstkritisch, sehen
allerdings auch keine wirkliche Alternative. Die Befragten machten allerdings
eine Reihe von Vorschlagen fir die Entscharfung der Platzsuche. Es wurden eine
Online-Anzeige von Anzahl und Ort der freien Platze vorgeschlagen sowie ein
Lichtleitsystem, das zu freien Platzen leitet oder freie Platze gut sichtbar be-

leuchtet. Auch die Option ,,Share your chair“*

, also die Moglichkeit, den eigenen
Platz wahrend langerer Abwesenheiten anderen zur Verfligung zu stellen, ohne
ihn damit zu verlieren, wurde mit den Befragten erortert. Die meisten finden
das Konzept sinnvoll, befiirchten jedoch auch, dass sich damit die Wahrschein-

lichkeit fur Diskussionen zwischen Leser*innen im Lesesaal erhdht.

4.4 Arbeiten in der Bibliothek

Nachdem der Meilenstein der Platzsuche erfolgreich absolviert ist, kénnen sich
die Besucher*innen entscheiden, ,,ihren” Platz auch sogleich einzunehmen oder
aber den Platz als belegt zu markieren und sich z.B. in der Cafeteria auf das je-
weilige Tagesziel einzustimmen. In der Tagebuchstudie begannen die Teilneh-
mer*innen in den meisten Fallen direkt am Arbeitsplatz mit ihren Aktivitaten. In
immerhin 15 von 38 Fallen allerdings reservierten die Besucher*innen auch erst
einmal einen Platz, um sich dann erst einmal an andere Orte, ndmlich die Cafe-
teria, den Zeitungslesebereich oder auch die Buchriicklage oder den Buchabhol-
bereich zu begeben. Das Aufsuchen dieser Orte zu Beginn des Bibliotheksauf-
enthalts diente nicht der Erholung oder gar der Prokrastination, vielmehr wur-
den hier erste organisatorische bzw. vorbereitende Aufgaben erledigt. In der Ca-
feteria beispielsweise wurden vor allem E-Mails gelesen und geschrieben. Eine
Leserin, die sich routinehaft vor ,Arbeitsbeginn” in der Cafeteria akklimatisiert,
nutzt diese ganz bewusst als ,liminalen Raum®, also als Ort des Ubergangs zwi-
schen ,drauRen” und ,drinnen”. Schon im Geb&dude der Bibliothek aber noch
nicht ganz den strengen Regularien des Lesesaals unterworfen, kann sie in der
Cafeteria im Arbeitsort Bibliothek ankommen und sich mental auf den vor ihr
liegenden Schreibprozess vorbereiten, bevor sie sich im Lesesaal ihrem eigentli-
chen Vorhaben (in diesem Fall der Fertigstellung eines Roman-Manuskripts, auf
das der Verlag schon wartet) widmet. Auch das Vorschalten des ,Zeitungsle-
sebereichs” vor die Tatigkeiten am Einzelarbeitsplatz war wissenschaftlich mo-
tiviert, da es um das Durchsehen von fiir die eigene Arbeit relevante Literatur-
rezensionen in der Tagespresse ging. In einigen Fallen begannen die Aufenthalte
auch mit bibliotheksorganisatorischen Tatigkeiten, wie dem Abholen von Bi-
chern aus der Buchriicklage oder aus dem Buchabholbereich, bevor die Tatigkei-
ten an den jeweiligen Einzelarbeitsplatzen begannen.

21 Dieses Verfahren ist wird z.B. in der Erasmus University Rotterdam angewendet:
https://www.eur.nl/en/library/news/share-your-chair.
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Einzelarbeit

Bei sechs der 38 Bibliotheksaufenthalte der Studie fanden diese vorbereitenden
Tatigkeiten (E-Mails, Tagesplanung) an den Einzelarbeitsplatzen statt, bevor die
Teilnehmer*innen mit ihrer eigentlichen Arbeit begannen.

Nachdem alle vorbereitenden Aktivitaten abgeschlossen sind, kénnen sich die
Leser*innen in ihr eigentliches Vorhaben, sei es Dissertationsschrift, Seminar-
vorbereitung oder Roman-Manuskript, vertiefen. Mit dieser Art von Tatigkeit -
in der Studie als Arbeit im engeren Sinne gefasst — verbrachten die Teilneh-
mer*innen wihrend eines Bibliotheksaufenthalts durchschnittlich 4h 20min.??
Das sind knapp zwei Drittel der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 7h

02min (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Gesamtdauer der Arbeitsepisoden an jedem der dokumentierten Bibliotheksaufent-
halte, in Stunden, farblich gruppiert nach Studienteilnehmer*innen

Die konzentrierte Einzelarbeit wird nicht ,am Stick” absolviert, sondern wech-
selt sich mit Pausen und anderen Aktivitdten ab. Wahrend jedes der dokumen-
tierten Bibliothekaufenthalte fanden durchschnittlich 3,3 solcher Arbeitsepiso-
den statt (vgl. Abb. 6).

22 Fiir finf Arbeitsepisoden liegen keine vollstindigen Zeitangaben (Startzeit, Endzeit)
vor. Da in die Berechnungen nur Arbeitsepisoden mit bekannter Dauer eingingen,
wird die durchschnittliche Dauer der Arbeitsepisoden pro Aufenthalt unterschatzt,
d.h. sie liegt etwas héher als 4h 20min.
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Abbildung 6: Zahl der Arbeitsepisoden an jedem der dokumentierten Bibliotheksaufenthalt, farb-
lich gruppiert nach Studienteilnehmer*innen

Der Lesesaal als Gravitationszentrum der Bibliothek beherbergte 97% aller Ar-
beitsepisoden (Abb. 7). Nur in vier Ausnahmeféllen arbeiteten die Leser*innen
an ihren Vorhaben auRerhalb des Lesesaals, namlich in der Cafeteria und extern
(Projekttreffen, wahrend des Bibliotheksaufenthalts auRerhalb der Bibliothek).

Arbeitsepisoden nach Orten (N, %)

2;1,5%
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120; 97%

m Lesesaal = Cafeteria = DraulRen

Abbildung 7: Verteilung aller Arbeitsepisoden nach Orten

Wie bereits beschrieben, haben sich die Studienteilnehmer*innen fiir ihre je-
weiligen Vorhaben ganz bewusst den Lesesaal in der Potsdamer StraRe ausge-
wahlt und sich hierbei stark von der besonderen Raumatmosphare leiten lassen.
Wahrend der Arbeitsepisoden im Lesesaal soll diese Atmosphare nun zum Tra-
gen kommen und den prinzipiell erfolgsunsicheren und stérungsanfalligen Akti-
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Bekannte Unbekannte

vitdten der Besucher*innen zum Erfolg verhelfen. Die Tageblicher und beglei-
tenden Interviews enthalten eine Reihe von Hinweisen darauf, wie das aus Sicht
der Leser*innen genau funktionieren kann.

Die herausragende Architektur des Lesesaals und die damit verbundenen As-
pekte wie Tageslicht, Sichtachsen, Weite, Sub-Raume und Pflanzen wurden be-
reits an anderer Stelle als wichtige Alleinstellungsmerkmale des Lesesaals be-
nannt. Was den Lesesaal in den Augen der Befragten jedoch dariiber hinaus von
anderen potentiellen Arbeitsorten (in Bibliotheken oder anderswo) grundle-
gend unterscheidet, ist die durch die Anwesenden unbewusst selbst geschaf-
fene Arbeitsatmosphére. Sie wird als , konzentrierte Stille” wahrgenommen, die
von ,fokussierten” Personen erzeugt wird. Diese ,einzigartige” Arbeitsat-
mosphare ist mehr als Stille im akustischen Sinne, denn sie wirkt motivierend
auf die hier Arbeitenden, die sich hier gegenseitig ,anstecken”. Einige Leser*in-
nen fuhren die besondere Atmosphare darauf zuriick, dass die meisten Men-
schen im Lesesaal mit Bichern wissenschaftlich arbeiten, was ihrer Annahme
nach eine besonders ,vertiefte[r] und fokussierte[r]“ Arbeitsweise mit sich
bringt. Im Gegensatz dazu werden lernende Nutzer*innen, wie sie in nennens-
werter Zahl in Hochschulbibliotheken anzutreffen sind, als unruhiger beschrie-
ben. Das Lernen ist in dieser Perspektive eine ungewdhnliche Aktivitat im Leses-
aal der Bibliothek, denn hier ,,geht es ums Lesen und Schreiben”. Neben der mo-
tivierenden und konzentrationsfordernden Wirkung der Lesesaalatmosphare
kommt auch ein disziplinierendes Moment zum Tragen, das die Arbeit der Be-
fragten in positiver Weise unterstitzt. Das Korsett an Verhaltensvorgaben im
Lesesaal schrankt Ablenkungen und Stérungen erheblich ein, ohne dass den Le-
ser*innen hierflir eine Herstellungsleistung abverlangt wiirde. Die Bibliothek
wird hier eben auch als , Fabrik, in der man funktioniert” wirksam. In gewisser
Weise entlastet diese ,,Fabrik der Wissenschaft” ihre Leser*innen von einem Teil
der fiir ihre Vorhaben erforderlichen Selbstdisziplinierung.

Fast alle der Befragten berichteten von Lieblingsplatzen bzw. -bereichen im Le-
sesaal, die fir sie besonders gut funktionieren. In Abhadngigkeit von der Verfiig-
barkeit arbeiten sie genau an diesen Platzen und versuchen moglichst wenig Va-
rianz bei der Platzwahl und damit der physischen Arbeitsumgebung zuzulassen,
denn ,,Gewohnheit hilft, damit es keine Stérung gibt”. Uber die Platzwahl-Rou-
tinen (die nebenbei von Entscheidungsprozessen bei der Platzwahl entlasten)
stabilisieren die Befragten weitgehend ihre duRere, physische Arbeitsumwelt,
und schaffen so geeignete Voraussetzungen fiir kreative, originelle, geistige
Leistungen.

Eine weitere Konstante, die geeignet ist potentielle Storungen zu minimieren,
ist die Gruppe der schon erwahnten ,bekannten Unbekannten®. Wenn Leser*in-
nen mit gréBeren wissenschaftlichen Arbeiten befasst sind, frequentieren sie
die Bibliothek Uber ldngere Zeitraume, teilweise lGber Jahre. Die Praferenz fir
feste Platze” lasst dann in verschiedenen Bereichen des Lesesaals kleine eini-
germalen stabile Gruppen regelmafRiger Nutzer*innen entstehen, die sich ei-
nerseits nicht wirklich gegenseitig kennen, aber doch vergleichsweise viel Zeit
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Moblierung

nebeneinander verbringen. Hier bildet sich eine Art stille Bekanntschaft heraus:
Man kennt sich ,vom Sehen’, sitzt in den gleichen kleineren Tischgruppen und
kennt bisweilen sogar die Arbeitsthemen der anderen oder deren bevorzugte
Sitzplatze und Gewohnheiten. Trotzdem stehen die einzelnen Studienteilneh-
mer*innen mit diesen bekannten Personen nicht wirklich in persénlichem Kon-
takt. Uber ein eventuelles GriiBen gehen die sichtbaren Beziehungen nicht hin-
aus. Trotzdem fiihlen sich die Studienteilnehmenden ihren ,bekannten Unbe-
kannten’ sehr verbunden, weil sie gewissermaRen eine Schicksalsgemeinschaft
bzw. eine ,Solidargemeinschaft” bilden. Die ,bekannten Unbekannten’ lenken
weniger ab als die bekannten Bekannten und Giben liberdies eine gewisse soziale
Kontrolle aus. Das wiederum entlastet die Leser*innen partiell von Selbstdis-
ziplinierungsanstrengungen und stabilisiert gleichzeitig eine stérungsfreie Ar-
beitsatmosphare. Deshalb werden die ,,bekannten Unbekannten” von den Stu-
dienteilnehmer*innen als sehr forderlich fur die eigene Arbeit beschrieben.

Die stark gestiegene Auslastung des Lesesaals fuhrt aus Sicht der Befragten
dazu, dass die bestehenden Verbindlichkeitsbeziehungen zwischen den Nut-
zer*innen gestort werden. Insbesondere der hohe Anteil neuer Nutzer*innen,
die noch nicht ,StaBi-sozialisiert” sind, stellt eine Herausforderung fiir die Be-
fragten dar. Dinge, die bislang selbstverstandlich waren, miissen nun verstarkt
ausgehandelt werden. Fir einige der Leser*innen kommt das einer Zunahme
von Stérungen gleich, was das Arbeiten im Lesesaal bzw. den Aufenthalt in der
Bibliothek insgesamt unattraktiver bzw. anstrengender macht.

Abgesehen von den atmospharischen und sozialen Gegebenheiten im Lesesaal
wird die erfolgreiche Arbeit aber auch von ganz konkreten und handfesten Tat-
sachen bestimmt, namlich der Mdéblierung. Im Zentrum der Nutzung steht der
regulare Standard-Einzelarbeitsplatz mit Stuhl, Tisch, Lampe und Steckdose, an
dem der GroRteil der Arbeitsepisoden in der Studie stattfand. Ein deutlich klei-
nerer Anteil der Arbeitsepisoden erfolgte an Stehtischen und an PC-Arbeitsplat-
zen.

Insgesamt sind die Studienteilnehmer*innen mit den Standardpladtzen zufrie-
den, als Ausstattungselemente sind Steckdosen und Lampen aus ihrer Sicht wei-
testgehend ausreichend. Die Arbeitstische selbst kdnnten fiir viele etwas groRer
sein, gerade wenn keine benachbarten Bristungen als zusatzliche Ablageflachen
fir Blcher und Unterlagen genutzt werden kdnnen. Steckdosen, die auf dem
Tisch installiert sind, nehmen zusatzlich Platz weg, wahrend in den Steckdosen
unterhalb der Arbeitsplatte insbesondere Ladegerate von Mac Books schlecht
halten und nicht selten auf den Boden fallen. Fiir mehr Privatsphare ware es
optimal, wenn die Tische etwas weiter voneinander entfernt waren. Besonders
beliebt sind Tische, bei denen die Fiile auf einer tief angebrachten Strebe abge-
stitzt werden konnen. Ein Ausstattungselement, das einige Nutzer*innen an
den Tischen vermissen, sind Sicherungsmoglichkeiten fiir Laptops. Gerade,
wenn der Platz nur kurz verlassen wird, z.B. flir einen Toilettengang, ware es
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Stehtische

PC-Arbeitsplatze

schon, den Laptop am Platz lassen zu konnen (zumal es in den meisten WC-R3u-
men keine Ablagemoglichkeiten gibt). Die Tischlampen werden aufgrund ihrer
Asthetik und wegen der angenehmen Lichtfarbe geschitzt. Einige Teilnehmende
winschen sich bewegliche und flexibler einstellbare Lampen.

Prinzipiell sind auch die Stihle in der Potsdamer StraRe beliebt und werden als
bequeme und fiir die Schreibtischarbeit sehr gut geeignete Sitzmobel beschrie-
ben. Leider sind sie bereits in die Jahre gekommen und die zerschlissenen Pols-
ter machen sie unansehnlich und teilweise auch unbenutzbar. Insgesamt wiin-
schen sich die Studienteilnehmer*innen, dass grundlegende Instandhaltungsar-
beiten an Steckdosen, Lampen und Stiihlen schneller bzw. tiberhaupt erledigt
werden. Auch eine Kennzeichnung aktueller defekter Ausstattungen ware hilf-
reich, weil Nutzende dann bei der Platzsuche nicht erst alle Funktionalitaten ei-
nes Arbeitsplatzes durchtesten muissten. Als weiterer Verbesserungsvorschlag
wurde die Steigerung der Zahl der Papierkorbe im Lesesaal eingebracht.

Alternative Arbeitsbereiche, die in der Tagebuchstudie eine Rolle spielten, wa-
ren Stehtische, PC-Arbeitsplatze, Platze in den laptopfreien Zonen sowie Ar-
beitskabinen. Damit ist das Arbeitsplatz-Repertoire des Standorts bis auf eine
Ausnahme, den Gruppenarbeitsbereich, abgedeckt. Dieser wurde von den Teil-
nehmenden wahrend der Tagebuchstudie nicht genutzt, zum Teil auch nicht ge-
kannt.

Stehtische bieten eine Abwechslung zum sitzenden Arbeiten und sind insbeson-
dere bei langeren Bibliotheksaufenthalten eine riickenschonende Alternative
zum Einzelarbeitsplatz. Unter den aktuellen Bedingungen hoher Auslastung hin-
gegen, war ein episodisches Wechseln zwischen Einzelarbeitsplatz und Stehplatz
im Lesesaal fur die Befragten nicht vorstellbar, weil das Risiko des Platzverlustes
zu grofl} gewesen ware. Hinzu kommen weitere Aspekte, die die Einbindung der
Stehplatze in den Aufenthalt eher unwahrscheinlich machen: Die Stehtische sind
so im Lesesaal aufgestellt (an den Stirnseiten von Regalen), dass eine andere
Form von Benutzung suggeriert wird — die schnelle Recherche im Prasenzbe-
stand. Fur die Nutzung als echten Arbeitsplatz waren folgende Verdanderungen
erforderlich: gréRere Flache oder Ablagemdglichkeiten, Steckdose, Lampe, Lap-
top-Schloss-Ose, evt. auch ein einstellbarer Neigungswinkel des Pults sowie eine
andere Lage im Raum. In den Gesprachen machten die Studienteilnehmer*in-
nen deutlich, dass sie die Moglichkeit, auch im Stehen zu arbeiten, prinzipiell
schatzten.

PC-Arbeitsplatze sind nur fir einen sehr kleinen Teil der Befragten relevant. Bis
auf zwei Ausnahmen brachten alle Studienteilnehmer*innen mind. ein eigenes
Endgerat (Laptop) mit in den Lesesaal. Zwei Personen kamen prinzipiell ohne
Endgerat, eine von ihnen hat auch zu Hause keinen Online-Zugang. PC-Arbeits-
platze wurden dementsprechend vor allem von diesen beiden Personen aufge-
sucht. Darliber hinaus war es einer Person nicht gelungen, ihr Laptop mit dem
Bibliotheks-WLAN zu verbinden, so dass sie flir Online-Tatigkeiten ebenfalls die

30



WLAN

Laptopfreie Zonen

Arbeitskabinen

PC-Arbeitsplatze nutzte. Eine weitere Person schlieBlich brachte nicht immer ei-
nen Laptop mit an den Arbeitsplatz und nutzte deshalb gelegentlich die PC-Ar-
beitspldtze. Im Lesesaal gibt es sowohl Steh- als auch Sitz-PC-Arbeitsplatze. Ge-
nutzt wurden fast ausschlieRlich?® die PC-Plitze mit Stiihlen im 2. und im 3. OG.
In fast allen Fallen wurden hier hauptsachlich E-Mails bearbeitet. In Einzelfallen
wurde auch Literatur recherchiert, Literaturbestellungen vorgenommen, das
Bibliothekskonto eingesehen und in einem Fall Online-Banking gemacht. Gerade
fir die Personen ohne privaten Internetzugang, ist es besonders wichtig, dass
PC-Arbeitsplatze zuverlassig funktionieren. Das war wahrend der Tagebuchstu-
die nicht immer der Fall. Folgende Einschrankung wurden dokumentiert: Das
,Einfrieren” von Geraten, was das Weiterarbeiten verunmaoglicht, das Aussetzen
von Monitoren, sobald der Neigungswinkel verstellt wird und die geringe GréRe
der Tische, die das Arbeiten mit mitgebrachten Materialien an einem solchen
Arbeitsplatz erschwert.

Aber auch fiir die anderen Leser*innen sind die PC-Arbeitsplatze als potentielle
Ausfalloption wichtig, wenn sie Schwierigkeiten mit dem WLAN haben. Sechs
der zwolf Nutzer*innen, die systematisch mit Endgerat im Lesesaal arbeiten, be-
richten in ihren Tagebiichern von WLAN-Einschrankungen. Dazu zadhlen ,,ab und
an Netzzugangsprobleme”, ,instabiles Internet”, ,langsames” bzw. ,, schwerfal-
liges“ WLAN und die Nichtverfligbarkeit von WLAN in einigen Bereichen der Bib-
liothek (z.B. im stdlichen Foyer). Eine positive Nutzungserfahrung mit dem
WLAN in ihrer Arbeitskabine im 3. OG berichtete eine Nutzerin, die in ihrem Ta-
gebuch die ,,gute, nein sehr gute Internetverbindung” vermerkte.

In den laptopfreien Bereichen arbeiten Personen, die entweder immer oder ge-
legentlich ohne Endgerét arbeiten. Das wurde von drei Personen berichtet, von
denen zwei auch schon als regelmaRige Nutzer*innen der PC-Arbeitsplatze in
Erscheinung getreten sind. Sie nutzten fast ausschlieBlich die laptopfreien Platze
im 4. OG. Eine Person entdeckte diese erst wahrend der Tagebuchstudie und
wechselte aus dem laptopfreien Bereich im 2. OG zu den laptopfreien Platzen
im 4. OG: , Die Atmosphare hier gefallt mir - so viel Platz, schone Aussichten,
ungestort, Ndhe zu naturwiss. Bichern. Hier lduft niemand vorbei. GroRartig”.
Die Tageblicher enthalten neben den Anmerkungen zur besonderen Attraktivi-
tat des Bereichs im 4. OG keine weiteren Kommentare oder Anregungen zu den
Arbeitsplatzen in den laptopfreien Bereichen. Aufgrund der hohen Auslastung
war kurz vor Beginn der Tagebuchstudie ein laptopfreier Bereich (Bucht) im 2.
OG in einen ,,normalen” Arbeitsbereich umgewidmet worden. In der Tagebuch-
studie fand diese Veranderung keinen Niederschlag.

Eine der 15 Studienteilnehmer*innen hatte im Erhebungszeitraum eine Kabine
reserviert, in der sie an allen drei Tagen arbeitete. Anders als die anderen Stu-
dienteilnehmer*innen konnte sie so ihre Bibliotheksbesuche zwischen 11 und

2 |n einem Fall wurde nicht genauer dokumentiert, welcher der PC-Plitze genutzt
wurde.
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12.30 trotz der besonders hohen Auslastung zur Mittagszeit entspannt begin-
nen. Sie war mit den Arbeitsbedingungen hier Gberaus zufrieden und empfand
die Kabine im 3. OG als ,eine der schonsten Kabinen: hell, seitlich platzierter
Tisch, gerdumig, vor allem extrem ruhig, Teppichboden dammt sehr gut, die
Dammplatten wirken Wunder, zentral genug Steckdosen, sehr gutes WLAN”. Sie
betonte, dass die Ruhe in den Kabinen ungestértes Arbeiten mit hoher Pri-
vatsphare ermoglicht und zusatzlich komfortabel ist, weil eigene Materialien
und v.a. der Laptop stets gesichert sind. Leider war die Temperatur in der Kabine
konsequent zu hoch und zudem traten Stérungen auf, wenn andere Nutzenden
ihre Kabinentiiren ungebremst ins Schloss fallen lieRen. Eine vollkommen ideale
Kabine wiirde zudem Uber Tageslicht verfligen. Andere Befragte hatten eben-
falls in der Vergangenheit Erfahrungen mit den Arbeitskabinen sammeln koén-
nen. Einige davon beschreiben die raumliche Situation in der Kabine (vor allem
den kleineren) eher als beengend und ziehen die Weite des Lesesaals vor. An-
dere wiederum wiirden auch gern haufiger eine Kabine nutzen, finden aber ,das
Prozedere, eine in einem Jahr irgendwann zu kriegen, nicht so dolle”.

Eine etwas weniger intensive Form von Arbeit, die vor allem, aber nicht aus-
schlieBlich an den Einzelarbeitsplatzen stattfindet, wird in der Studie als ,,orga-
nisatorische Arbeit” bezeichnet. Hierzu zdhlen die Aktivitaten, die nicht den in-
haltlichen Kernbestandteil der jeweiligen Arbeitsvorhaben bilden. Zum Gberwie-
genden Teil handelt es sich dabei um das Lesen und Schreiben von E-Mails, in
Einzelfallen auch Planungsaktivitaten (z.B. To-do-Listen erstellen), Literatur-
recherchen und Telefonate. In der Untersuchung entfiel durchschnittlich auf je-
den Bibliotheksaufenthalt eine knapp 30-minitige Episode ,organisatorischer
Arbeit”. Diese Episoden (vgl. Abb. 8) finden zu mehr als zwei Dritteln an den Ein-
zelarbeitsplatzen und den PC-Arbeitsplatzen im Lesesaal statt, auBerdem in der
Cafeteria und in Einzelfallen im Foyer (Arbeitstische vor der Leihstelle) bzw. au-
Berhalb der Bibliothek (Briefversand, Telefonate).

Episoden "Organisatorisches Arbeiten" nach
Orten (N, %)
1;3%

1; 3%

8;23%

2; 5%

15; 43%

m Cafeteria®* m EAP* m Kabine m PCAP* m Potsdamer Platz = Tisch vor Leihstelle

Abbildung 8: Verteilung der Episoden ,,Organisatorischen Arbeitens” nach Orten in und aufSerhalb
der Bibliothek
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Telefonate

Wahrend die Cafeteria also kaum als Ort fiir konzentrierte Einzelarbeit genutzt
wird, ist sie durchaus ein relevanter Arbeitsort flir organisatorische Erledigun-
gen, fur die einige Studienteilnehmer*innen gerne den Platz wechseln.

Das Telefonieren ist eine Aktivitat, die im Laufe des Bibliotheksbesuchs zwar sel-
ten vorkommt, dafiir aber recht aufwandig zu organisieren ist. Der Arbeitsort
Lesesaal wurde von den Befragten ja wegen seiner stérungsminimierenden, mo-
tivierenden und disziplinierenden Wirkung ausgewahlt. Das bringt es mit sich,
dass sie eher selten telefonierten bzw. ihre Telefonaktivitaten auf das Notwen-
digste beschrankten (, kurz telefonieren, wer heute Abend die Kinderbetreuung
Ubernimmt”, ,,Anruf, dringend”). Doch in diesen wenigen Fallen ist das Organi-
sieren des jeweiligen Telefonats gar nicht so einfach, weil es in der Bibliothek
nur wenige hierfiir geeignete Bereiche gibt. Wichtig ist den Befragten, dass sie
andere mit ihren Telefonaten nicht stéren und dass es beim Telefonieren aus-
reichend Privatsphare gibt. Telefonate direkt im Lesesaal werden von den Be-
fragten aufgrund ihrer enormen Storqualitat nicht nur abgelehnt, sondern auch
aktiv unterbunden: ,,Der Herr im Clubsessel fangt an, laut zu telefonieren, wah-
rend ich lesen mochte. Ich beschwere mich durch ein ,Hallo!‘, dann nochmal
lauter ,Hallo! Wiirden Sie hier bitte nicht telefonieren.’ Nach kurzer Zeit beendet
der Herr sein Gesprach.”

Da es in der Bibliothek keine ausgewiesenen Telefon-Areale gibt, improvisieren
die Leser*innen, z.B. indem sie zum Telefonieren die WCs aufsuchen: ,,Fast bei
jedem Toilettenbesuch muss man sich das Handy-Gesprach eines anderen Nut-
zers anhoren, das dort in dem kahlen Waschraum sehr laut hallt”. Wahrend man
hier zwar niemanden im Lesesaal stort, ist es um die Privatsphare beim Telefo-
nieren eher schlecht bestellt und auBerdem fiihlen sich die anderen Anwesen-
den durch die unfreiwillige Mithorsituation ebenfalls gestort: ,,Fiir die Toiletten-
nutzerinnen wiederum ist es wenig entspannend, dort die Bewerbungsgespra-
che etc. mithoren zu dirfen. Das nervt”. Ein alternativer Ort zum Telefonieren
ist der Mendelssohn-Ausstellungsraum, in dem regelmaRig telefonierende Nut-
zer*innen zu sehen (nicht aber zu hoéren) sind.

Etwas weiter vom Lesesaal entfernt ist die Cafeteria die nachste Moglichkeit
zum Telefonieren. Wahrend kurze und leise Telefonate in der Cafeteria zwar als
unproblematisch angesehen werden, ist der Gerduschpegel fiir wichtige Telefo-
nate hier zu hoch und kaum Privatsphare gegeben. Daraus ergibt sich das Foyer
als Hauptort flir Telefonate, aber auch hier ist es nicht so einfach, einen Ort mit
etwas Privatsphdre zum Telefonieren zu finden. Der Bereich hinter der
Sudtreppe wird als geeigneter Ort in den Tageblichern erwdhnt. Das Aufstellen
zusatzlicher Arbeitstische im Foyer schrankt aus Sicht der Befragten die Telefo-
niermaoglichkeiten ein, sie finden ,,Freiflachen im Foyer wichtig, um umherlaufen
und ungestort telefonieren zu konnen”.

Einerseits haben die Teilnehmer*innen der Tagebuchstudie eine grolRe Sensibi-
litat was die potentiell stérenden Auswirkungen eigener Telefonate auf andere
Bibliotheksbesucher*innen angeht. Gleichzeitig wird deutlich, dass Telefonate
flr fast alle der Befragten eine nicht vollig verzichtbare Aktivitat darstellen. Eine
Teilnehmerin berichtet von einem Telefonat am ,,Gartenfenster” zum IAl-Innen-
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Zeitungsauslage

hof und beschreibt den Ort als ruhig und deshalb fir Telefonate geeignet, be-
furchtet aber, eine andere Person vertrieben zu haben. Und tatsachlich wird in
einem anderen Tagebuch das Gartenfenster als angenehmer Ort beschrieben,
gerade weil dort normaler Weise keine Telefonate stattfinden. Eine Verbesse-
rung der Telefonsituation wird von den Befragten ausdriicklich begriit. Vorge-
schlagen werden hier, wie auch schon in einer anderen Erhebung?* Telefonzel-
len oder dhnliche Losungen fir das Foyer.

Der Wechsel zwischen konzentrierter Einzelarbeit mit verschiedenen organisa-
torischen Aktivitaten wird in einigen Fallen mit dem Durchblattern der Zeitun-
gen auf der Sidempore verbunden. Prinzipiell sind die Print-Ausgaben dort sehr
beliebt, wobei das Angebot aus Sicht der Leser*innen noch ergdnzt werden
kénnte.?> Der Erhebungszeitpunkt fiel in eine Phase der Transformation dieses
Bereichs von einem Sonder-Lesesaal (Kartenlesesaal) in einen Zeitungslesebe-
reich. Die alte Moblierung war weitestgehend entfernt worden, die neuen Sofas,
Sessel und Tische jedoch noch nicht aufgestellt. Entsprechend fand dieser Ort
bei den Befragten noch wenig Anklang und wurde als wenig schoner Aufent-
haltsort beschrieben. Wegen der hohen Auslastung des Lesesaals arbeiteten Le-
ser*innen auch in diesem Bereich, was den Zeitungsleser*innen das Gefiihl gab
zu storen.

Der Vergleich mit der friheren Zeitungsauslage gegentber der Auskunft fallt bei
den Befragten gemischt aus. Einige berichteten, dass sie friiher gern beim Vor-
beigehen an der Zeitungsauslage einen Zwischenstopp eingelegt hatten, um
dort im Stehen die Zeitungen durchzublattern. Das sei nun am neuen Standort
in dieser Form nicht mehr moglich, weil es dort zum einen keine Stehplatze gibt
und man stehend u.U. zur Storung flir andere wird und weil auRerdem die Zei-
tungsauslage nun aulerhalb der Ublichen Laufwege gelegen ist. Beim Abwei-
chen von diesen Wegen geht es nicht in erster Linie um die zusatzliche Entfer-
nung oder den héheren Zeitaufwand. Stattdessen veradndert sich vielmehr der
Charakter der Zeitungsauslage, was von Bibliotheksseite — ohne um die detail-
lierten Nutzungsszenarien zu wissen — durchaus auch intendiert war: Es wird
nicht mehr schnell durch Zeitungen geblattert, sondern der neue Zeitungsbe-
reich 1adt zum Niederlassen und Pausieren ein, wobei die Verfechter der alten
Zeitungsauslage eben gerade keine explizite Pause einlegen mochten.

4.5 Pausieren
Pausen sind Unterbrechungen der konzentrierten Einzelarbeit, die nicht fir or-
ganisatorische oder vorbereitende Tatigkeiten genutzt werden, sondern im We-
sentlichen darauf ausgelegt sind, korperliche wie auch mentale Bedirfnisse

24 Heindl, B. & R. Hilbrich (2019): ,StaBi 2030 — Stimulation von anlassunabhingigem
Feedback. Abschlussbericht zur Stimulation von Feedback fiir eine Zukunftsvision der
Bibliothek im Rahmen des Projekts ,StaBi2030“, 15 S.

%5 Gewiinscht werden von den Befragten die freie Auslage der Wochenzeitungen (die
bislang bei der Lesesaal-Auskunft erfragt werden missen) und die Erweiterung des
Angebots z.B. um Jungle World, Der Freitag.
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Anzahl und Dauer der Pausen

(Hunger, Durst, Mudigkeit, Bedirfnis nach frischer Luft, Bedlrfnisse nach Bewe-
gung, Ortswechsel) zu befriedigen und so einem Abfallen der Leistungsfahigkeit
entgegen zu wirken. Gerade die relativ lange durchschnittliche Aufenthalts-
dauer von sieben Stunden verleiht den Pausen eine gewisse Relevanz. Je langer
ein Bibliotheksaufenthalt andauert, umso wichtiger wird die Gestaltung und die
Qualitat der Pausen fir den Erfolg des jeweiligen Vorhabens in der Bibliothek.
Positiv wirken sich hier die verlingerten Offnungszeiten aus, denn: ,,Durch ver-
langerte Offnungszeiten kann man ldngere Pausen machen.”

Insgesamt machten die Befragten wahrend ihres Bibliotheksaufenthalts durch-
schnittlich knapp drei (2,8) Pausen, auf die sie insgesamt eine knappe Stunde
(58 min) ihrer Aufenthaltszeit verwendeten. Sowohl die Zahl der Pausen als auch
die insgesamt mit Pausen verbrachte Zeit ist sehr ungleich zwischen den Le-
ser*innen und zwischen den einzelnen Aufenthalten verteilt (vgl. Abb. 9 und
Abb. 10). Die Besucher*innen machten wahrend ihrer jeweiligen Aufenthalte bis
zu sieben Pausen und gleichzeitig wurde flr einen Aufenthalt gar keine Pause
dokumentiert.

Anzahl der Pausenepisoden je Aufenthalt (N)
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Abbildung 9: Anzahl der Pausenepisoden je Aufenthalt, gruppiert nach Studienteilnehmer*innen

Die insgesamt mit Pausen verbrachte Zeit lag zwischen 5 und 142 Minuten —
interessanterweise bei derselben Person. Fiir einige Pausen lagen keine Zeitan-
gaben vor, so dass flir drei Aufenthalte keine Gesamtpausendauer berechnet
werden konnte.
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Pausenorte

Gesamt-Pausendauer je Aufenthalt (min)
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Abbildung 10: Pausendauer fiir jeden Aufenthalt in Minuten, gruppiert nach Studienteilnehmer *in-
nen

Einige Leser*innen berichteten lber vergleichsweise standardisierte Aufent-
halte mit z.B. immer einer ldngeren Mittagspause von gleicher Dauer (15w,
17m). Bei anderen hingegen unterschied sich die Gesamtlange der Pausenzeit
von Aufenthalt zu Aufenthalt relativ stark (7w, 6w).

Die meisten Pausen wurden in der Cafeteria (24% aller Pausen) und im Foyer
(23% aller Pausen) verbracht (vgl. Abb. 11). Aber auch Orte auRerhalb der Bibli-
othek (16%), die Toiletten (15%) und der Lesesaal selbst (14%) spielten als Pau-
senorte eine wichtige Rolle (ebd.).

Episoden "Pause" nach Orten

(N, %)
6; 6%
2;2% | 16; 15%
14; 14%
‘ 16; 16%
24; 23% '
25; 24%

m Lesesaal = DrauBen = Cafeteria = Foyer = Toiletten = Sonstiges mk.a.

Abbildung 11: Verteilung der Episoden ,,Pause” nach Orten in und auf3erhalb der Bibliothek
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Toiletten

Wasserauffiillen

Selbstverpflegung im Foyer

Kurze Pausen fanden lberwiegend im Lesesaal statt (Toilettengang, Kurzschlaf
am Arbeitsplatz, Ausruhen auf dem Sofa im 1. OG) und mittellange Pausen von
ca. 20 Minuten im Foyer (Selbstverpflegung, Telefonieren). Die wenigen lange-
ren Pausen verbrachten die Teilnehmer*innen meist rund um die Mittagszeit in
der Cafeteria oder auflerhalb der Bibliothek. Prinzipiell fallen Pausen immer
dann eher langer aus, wenn sie zur Nahrungsaufnahme genutzt werden. Wah-
rend der 38 analysierten Bibliotheksaufenthalte fanden 28 Pausen statt, die lan-
ger als 30 Minuten dauerten. In fast allen Fallen wurde in dieser Zeit in der Ca-
feteria (10), im Foyer (5) oder aulRerhalb der Bibliothek (7) gegessen.

Die ersten kurzen Pausen im Verlauf eines Arbeitstages, fir die der Arbeitsplatz
verlassen wird, sind oftmals Toilettengdnge, bei denen auch die mitgebrachten
Wasserflaschen aufgefillt werden. Die Toiletten machten auf die Studienteil-
nehmer*innen durchweg einen sehr ungiinstigen Eindruck. Moniert wurden die
allgemeine Sauberkeit, die Ausstattung (fehlende Haken, Ablageflachen, Miillei-
mer in den Kabinen) und vor allem der abgenutzte Zustand (,,Das geht so nicht,
da wurde in 20 Jahren nichts gemacht”). Die wenig gerduschdiskreten Kabinen
(positiv erwdahnt wurden hier die Toiletten im Haus Unter den Linden) oder der
unangenehme Geruch der Papierhandtiicher werden dabei leichter verschmerzt
als der insgesamt heruntergekommene Gesamteindruck der Toiletten, die sich
den Besucher*innen , [m]orbide wie eine Unterflihrung am Kotti“ prasentieren.

Auch das Auffillen von Wasserflaschen fiihrt die Studienteilnehmer*innen man-
gels Alternative in eben diese Toilettenrdume. Dieser ,eigentlich selbstverstand-
liche Versorgungsprozess” mit Trinkwasser bekommt in diesem Ambiente ,et-
was Entwirdigendes”. ,Man muss die Flasche an den jahrzehntealten mit Kalk
und Schmutz belegten Armaturen des Handwaschbeckens befillen, wahrend
man den Geruch von Urin einatmet und das Platschern vom Pissoir nebenan
heribertont.” Hinzu kommt, dass mitgebrachte Wasserflaschen nicht unter je-
den Wasserhahn passen und eine geeignete Trinkwasserzapfstelle erst gefun-
den werden muss. Um diese Situation zu verbessern, d.h. sie unkomplizierter,
hygienischer und wiirdevoller zu gestalten, wiinschen sich die Tagebuchschrei-
benden z.B. einen Trinkwasserbrunnen und weisen auf die Organisation atip-
tap.org hin.

Fir mehr als die Halfte der Studienteilnehmer*innen und Gber alle Altersgrup-
pen hinweg ist Selbstverpflegung im Verlauf eines Bibliotheksaufenthalts ein
wichtiger Aspekt. Wahrend der Erhebung brachten neun der 15 Teilnehmer*in-
nen eigenes (teilweise vorgekochtes) Essen und in einem Fall auch HeiRgetranke
mit in die Bibliothek. Das hat vor allem mit der Qualitdt des Cafeteria-Angebots
und den dortigen Preisen zu tun.

Aufgrund der kalten Jahreszeit konnte das mitgebrachte Essen nur im Foyer ver-
zehrt werden, was als Ort der Nahrungsaufnahme von den Besucher*innen ge-
mischte Bewertungen erhalt. Es ist nicht einfach, hier einen Sitzplatz zu finden,
an dem eine Mabhlzeit mit Getranken, Tupperboxen und Obst nebst Laptop gut
untergebracht werden kann und an dem dann in angemessener Korperhaltung
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Sitzgruppe Foyer

Obdachlosigkeit

Cafeteria

gegessen werden kann. Nur an den wenigen Tischen am ,,Gartenfenster” im siid-
lichen Foyer finden sich geeignete Platze, weil es dort hell und ruhig ist, man gut
an den Tischen sitzt und die Pflanzen bzw. der Blick in den Garten eine ange-
nehme Atmosphiare schaffen. Fiir die Befragten ware es hier noch schoner,
wenn das WLAN stabil ware, es eine Mikrowelle zum Aufwadrmen von Speisen
gabe und der Zugang zum Innenhof gedffnet ware. Aus Sicht der Leser*innen
sollte es entsprechend mehr derartige Platze mit ruhigen, grofReren Tischen und
angenehmen Lichtverhéltnissen geben. Die Sitzgruppen mit den roten Sesseln
gegenilber vom Bonhoeffer-Saal sind keine Alternative und ein Beobachter stellt
stellvertretend fiir mehrere Teilnehmer*innen fest: ,Studenten mit Tupperware
lungern [hier] auf Sesseln, die kaum zum Essen geeignet sind“.

Zudem entsteht gerade in diesem Bereich eine wenig einladende Atmosphare,
weil die Sessel sehr zerschlissen bzw. schmutzig sind, die Fenster schlecht gerei-
nigt wirken und im Erhebungszeitraum mehrfach Mause gesichtet wurden. Alles
in allem ist dieser Bereich trotzdem beliebt, weil die Sessel als bequem gelten,
sich verschiedene Personen dort mischen und man mit unbekannten Menschen
zusammensitzt. Was eine Teilnehmerin aber explizit positiv findet, ist flir eine
andere Person eher unangenehm und gerade beim Essen wiirde sie sich mehr
Distanz wiinschen und setzt sich deshalb ungern auf einen einzelnen Platz, der
innerhalb einer unter Umstanden bereits von mehreren sich bekannten Perso-
nen belegten Sitzgruppe noch frei geblieben ist. Aus unterschiedlichen Griinden
ist deshalb der Wunsch nach weiteren derartigen Sitzgelegenheiten sehr ausge-
pragt, was natdrlich auch mit der erh6hten Auslastung zusammenhangt. Zu be-
achten ist dabei auch, dass sich die Teilnehmenden zwar prinzipiell dariber
freuen, dass das Foyer in den letzten Monaten belebter geworden ist und dass
sie sich mehr verschiedene Sitzgelegenheiten wiinschen, dass aber gleichzeitig
der Freiraum im Foyer z.B. fiir kleine Spaziergange bewahrt werden soll.

Mehrere Tageblcher erwahnen im Zusammenhang mit dem Aufenthalt im Fo-
yer auch die Anwesenheit von Obdachlosen. Bis auf eine Ausnahme beflirwor-
ten alle Befragten die Zuganglichkeit der Bibliothek fiir wohnungs- und obdach-
lose Menschen. Im Hinblick auf die Sitzgruppen im Foyer wiinscht sich eine Nut-
zerin abwischbare Sitzmobel, andere fiihlen sich von phasenweise auftreten-
dem Alkoholgeruch oder von Schlafenden in den Sitzgruppen gestoért. In den Ab-
schlussgesprachen und in einigen der Tagebiichern ist die durchweg dominie-
rende Meinung hierzu trotzdem, dass die Bibliothek weiterhin ein offener Ort,
der auch fiir wohnungs- und obdachlose Menschen zuganglich ist, bleiben soll.

Neben dem Foyer ist die Cafeteria der zweite hoch frequentierte Pausenbereich
der Bibliothek. Atmospharisch ist die Cafeteria beliebt und vielen gefallen Archi-
tektur und Moblierung gut, weil sie einen stimmigen Gesamtmix ergeben. Ge-
rade die Stehtische werden immer wieder gelobt und frequentiert, wobei ein
etwas geschiitzterer Standort denkbar ware. Mit 36 zu 13 Bewertungen zum
Themenkomplex Cafeteria Gberwiegt trotzdem die Kritik an diesem Angebot,
die von vier Fiinfteln aller Teilnehmenden geduBert wird. Dabei zeigen sich vor
allem zwei Problemfelder: (1) Die gestiegene Auslastung der Bibliothek wirkt
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Power-Napping

Buchabholbereich

sich auch auf die Cafeteria aus, wo sehr lange Schlangen entstehen und es keine
freien Sitzplatze gibt. Wartezeiten von 15-30 Minuten sorgen daflr, dass Teil-
nehmende die Cafeteria nicht mehr fir ihre Pausen nutzen, weil zu viel Zeit ver-
loren geht. Als Losungsmoglichkeit wird ein Kaffeeautomat sowie ein Automat
mit kleinen Snacks vorgeschlagen, die idealerweise auch auRerhalb der Off-
nungszeiten der Cafeteria zugdnglich waren und wahrend der StoRzeiten fir
Entlastung sorgen konnten. AuBerdem wird vorgeschlagen, zwei Schlangen ,,fiir
Essen und Café [sic]” einzurichten. (2) Zudem wird die Qualitdt des Angebots
bemangelt und das Preis-Leistungs-Verhaltnis kritisiert, wobei vor allem Wasser
flr die Teilnehmenden unangemessen teuer zu sein scheint. Die Teilnehmer*in-
nen wiinschen sich ein frischeres Sortiment mit vielen vegetarischen Angeboten
(ohne Fisch), das aber nicht abgehoben sein soll. Die selbst zubereiteten Salate
in Mehrwegbehaltnissen kdnnen als Schritt in die richtige Richtung gelten und
werden explizit positiv hervorgehoben. Als weitere konkrete Verbesserungsvor-
schldage nannten die Tageblicher den Zugang zur Terrasse, eine Zeitungsauslage,
die Moglichkeit von EC-Zahlungen schon unterhalb der Grenze von 5 €, zusatzli-
che Steckdosen und hellere Bereiche. Einige Teilnehmer*innen erwahnten im
Zusammenhang mit der Cafeteria zudem die Essensgeriiche, die gelegentlich in
den Lesesaal ziehen und hier als stérend empfunden werden.

Von einer ganz anderen Pausenart, die bereits auf der Graffiti-Wand themati-
siert wurde, berichten vier Personen (3m, 6w, 7w, 13m) ganz unterschiedlichen
Alters. Sie machten an ihrem Arbeitsplatz im Lesesaal oder auf dem haufig durch
Schlafende belegten Sofa beim Ostfoyer ein kurzes Schlafchen und wiinschen
sich einen geeigneteren Ort flr ein ,,Power-Napping”. Eine Teilnehmerin spezi-
fiziert einen Schlafraum als einen ruhigen Ort mit abgeschirmten Platzen, an de-
nen die FiiRe hochgelegt werden kénnen. Dieser Raum sollte aber nicht dunkel
sein oder in irgendeiner Form Wellnesscharakter haben.

4.6 Bibliotheksorganisation

Teil der Arbeit in der Bibliothek ist gerade bei intensiverer Nutzung der Biblio-
theksbestdande auch die Organisation des eigenen Verhaltnisses zur Institution
Bibliothek, das in der Untersuchung als ,Bibliotheksorganisation” bezeichnet
wird. Es geht dabei um Buchausleihen, Verlangerungen, Riickgaben, das Ma-
nagement des eigenen Bibliothekskontos und dhnliche Aktivitaten. Im Erhe-
bungszeitraum fielen durchschnittlich knapp einmal (0,8) pro Aufenthalt derar-
tige Tatigkeiten an und dauerten im Schnitt knapp 10 Minuten. Da es in den Mo-
naten vor der Tagebuchstudie einige rdumliche Veranderungen (Neuorganisa-
tion von Buchabholbereich und Buchriicklage) gab, wurden diese in den Tage-
bichern besonders haufig erwahnt.

Der zusammengelegte Buchabholbereich fiir Lesesaalausleihen und AuBerhaus-
Ausleihen wird positiv bewertet und das Leihstellenpersonal dabei explizit ge-
lobt, weil es freundlich ist und Ausleihen zligig vorzunehmen sind. Als Komfort-
verbesserungen entwickelt ein Befragter die Idee eines , Floating-Konzepts, bei
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Buchriicklage

Koérbe und Taschenautomat

BiblioCopy

dem sich die Blicher automatisch ausleihen, wenn ich sie durch die Schleusen
trage”.

Das in mehreren Bibliotheksbereichen (Buchabholbereich, Buchriicklage) ver-
wendete Zuordnungssystem, bei dem die Nummern der Regalbdden und die
letzten zwei Ziffern des Bibliotheksausweises kombiniert werden, wird von den
Befragten unterschiedlich bewertet. Wahrend eine Person das System als leicht
verstandlich und funktional wahrnimmt, sieht eine andere Person darin eher
eine Unterordnung der menschlichen Nutzer*innen unter eine maschinelle Lo-
gik und schlagt stattdessen individuell auswahlbare Icons fiir die Zuordnung von
Nutzer*innen und Blichern vor.

Die neue Buchriicklage im Lesesaal wird von den Befragten unterschiedlich be-
wertet. Fir einige Leser*innen ist der neue Ort zu eng und zu unibersichtlich.
AulRerdem wird die gestiegene Unruhe fiir die Arbeitsplatze im direkten Umfeld
problematisiert. Immer wieder wird der geringe Platz auf den einzelnen Regalb-
o6den im Allgemeinen und fir die Endnummer 30 im Besonderen angesprochen:
,Fur Endnummer 30 gibt es nur ein Regal, fir andere Nummern 1 1/2. Zu wenig,
,wir 30er’ weichen aufs ,29er’-Regal aus.” Die relativ haufigen Verlagerungen
von Abhol- und Riicklagebereichen in den Monaten vor der Tagebuchstudie
werden ebenfalls von einigen Befragten kritisiert. Andere Leser*innen finden,
die neue ,,Buchriicklage ist super”. Positiv wirken die zentrale Lage und die ver-
besserte Barrierefreiheit (gegentiber dem vorherigen Standort im Ostfoyer).

In mehreren Abschlussinterviews wurde aullerdem deutlich, dass der komfor-
table Verldngerungsservice in der Buchriicklage mittels griiner Steckstreifen
nicht allgemein bekannt ist. Mehrere Leser*innen hatten ihre Blicher vom 2. OG
ins Erdgeschoss zum Buchabholbereich zum Verlangern getragen und danach
wieder zurlick in die Buchriicklage gebracht.

Allgemein schatzen die Befragten die Kérbe fiir den Transport von Biichern und
Materialien in der Bibliothek, allerdings sind sie, wie mehrere kritische Hinweise
zeigen, nicht in ausreichender Zahl verfiigbar, denn: ,,Wenn man Pech hat, gibt
es ab 9.30 Uhr keine Kérbe mehr”. Als Alternative zu den Kérben und den lange
Zeit kostenlos angebotenen Kunststofftiiten wurden wahrend der Erhebungs-
phase Kunststoff-Tragetaschen als neues Angebot eingefiihrt. Diese Taschen
kénnen an einem Automaten im Foyer, in dem auch andere Dinge wie Schreibu-
tensilien und Ohrstdpsel angeboten werden, fiir den Preis von 6,90 EUR gekauft
werden. Drei Studienteilnehmer*innen kauften sich hier eine Tragetasche, mit
der sie sehr zufrieden waren. Auch andere Befragte dauRerten sich positiv zu den
Tragetaschen, lediglich der Preis wurde als zu hoch angesehen. Das Sortiment
des Automaten konnte, so die Idee einer Befragten, noch um Hustenbonbons
erweitert werden.

Auch wenn BiblioCopy zwar nicht von der SBB selbst betrieben wird, gehort die
Nutzung des Angebots fir die Studienteilnehmer*innen zur Bibliotheksorgani-
sation. Insgesamt wird von mehreren Befragten vor allem das Personal und der
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Fundbiiro

Einzelbeobachtungen

Service gelobt: ,,SEHR zufrieden mit der Copy-Crew, die Ansprechbarkeit und Be-
ratung der Copy-Leute ist nachhaltig SUPER! [...] diese Crew ist uns ,Praxisun-
taugliche’ gewohnt und kann damit umgehen”. Im Hinblick auf die Gerate und
die Qualitat wiinschen sich einige Teilnehmende eine Verbesserung der Scan-
qualitat (hohere Auflésung) und eine glinstigere Positionierung der Geréte, die
Blendeffekte minimiert.

Mehrere der Befragten hatten in der Vergangenheit und auch wahrend des Er-
hebungszeitraums Kontakt mit dem ,Fundbiiro” der Bibliothek, weil sie Klei-
dungsstiicke in der Bibliothek liegengelassen hatten. Die Versuche, sie zuriick-
zubekommen muindeten in , etwas kafkaesk[en]” Situationen. Gemeint ist die
wahrgenommene Intransparenz im bibliotheksseitigen Umgang mit Fundsa-
chen, weil ,niemand die genauen Modalitdten kennt und schon gar nicht den
Lagerraum®. Als sich in einem Fall der Nutzer bis zum Lagerraum durchgefragt
hatte, war sein Kleidungsstiick dort zwar nicht zu finden, es wurde ihm allerdings
angeboten, sich stattdessen ein anderes Stiick auszuwdahlen. Die Ablaufe im Um-
fang mit Fundsachen werden deshalb als ,,ausbaufahig” bewertet.

Wenngleich die Aktivitaten der Bibliotheksorganisation nur einen geringen zeit-
lichen Anteil am gesamten Bibliotheksaufenthalt haben, sind sie doch insofern
bedeutsam, als die Leser*innen es vor allem bei diesen Aktivitdten direkt mit
der Bibliothek zu tun bekommen. Die Wahrnehmung der Bibliothek als gut oder
schlecht organisierte Einrichtung, als freundlicher oder unfreundlicher Ort, als
unterstiitzende oder blockierende Institution entwickelt sich vor allem im Rah-
men der bibliotheksorganisatorischen Aktivitdten der Nutzer*innen. In den Ta-
geblichern und Interviews zeigte sich, dass die Bibliothek in dieser Beziehung
weder in die eine noch die andere Richtung einen besonderen Eindruck auf die
Befragten machte. Wahrend die Lesesaal-Atmosphare von den Befragten ein-
hellig als besonders und einzigartig wahrgenommen wurde, scheint sich die Bib-
liothek im Hinblick auf die bibliotheksorganisatorischen Aspekte nicht von ande-
ren ihnen bekannten Bibliotheken zu unterscheiden.

Einige Einzelbeobachtungen der Befragten zu den Bibliotheksabldaufen werden
im Folgenden erwahnt, da davon ausgegangen werden kann, dass eine nennens-
werte Zahl von Nutzer*innen von einer Verbesserung der beschriebenen Situa-
tionen profitieren wiirde:

Ein Befragter beschreibt die Schwierigkeiten, die die Aufteilung von Fachlitera-
tur, insbesondere der Zeitschriften, auf zwei Standorte fur Historiker*innen mit
sich bringt, insbesondere, wenn sie sich mit dem 20. Jahrhundert beschéftigen.
Die Situation wahrend des Erhebungszeitraums, bei der die Zeitschriften vom
Standort Unter den Linden fiir die Dauer der Sanierung im Lesesaal der Potsda-
mer StralRe aufgestellt wurden, war aus Historiker*innen-Perspektive ideal.

Flir Kabinen-Nutzer*innen bedeutet die relativ neue Moglichkeit, die Schlissel
fir die Arbeitskabinen mit nach Hause nehmen zu kdnnen, ein sehr positives
Signal und einen Komfortgewinn gegeniiber der vorherigen Regelung, bei der
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der Schlissel taglich an der Lesesaal-Auskunft abgeholt und abgegeben werden
musste.

Die langsame Synchronisierung zwischen Prozessen im Bibliothekskonto und
dem WLAN-Zugang problematisierte ein Befragter ausfihrlicher: ,,Nach der Ver-
langerung meiner Karte heute ist der Zugriff auf das Internet nach 60 Minuten
leider nicht moglich”. Die Verzégerung beim WLAN-Zugang nach der Verlange-
rung des Bibliotheksausweises dauert teilweise bis zum nachsten Tag, worlber
die Leser*innen nicht informiert sind und was auBerdem eine starke Einschran-
kung bedeutet. Auch das Prozedere der Passwort-Zuriicksetzung ist mit Unsi-
cherheit verbunden und wirkt auf die Leser*innen nicht optimal: ,Die zweite
Zurlicksetzung des Passworts (iber die Anmeldung war auch leider erfolglos. [...]
Wenn ein Nutzer sein WLAN-Passwort zurticksetzen will, dann lieber Gber Si-
cherheitsabfrage statt Giber seine Email, die er ohne WLAN nicht abrufen kann.”

Die erweiterten Offnungszeiten wurden von den Befragten begriift, die sich je
nach Praferenz besonders (iber die morgendlichen oder die abendlichen Zusatz-
stunden freuten. Einige wiirden sogar eine noch stirkere Ausweitung der Off-
nungszeiten begriRen. Im Zusammenhang mit der abendlichen Schliefung
wurde von einem Befragten ausgefiihrt, dass er die Gleichsetzung der Haus-
schlieBung um 22 Uhr mit dem Feierabend des Personals um 22 Uhr problema-
tisch findet. In einem Tagebuch beschreibt er, wie ihm um 21.58 Uhr im Foyer
der Toilettenbesuch mit Hinweis auf den Feierabend der Beschaftigten verwehrt
wurde: ,,Wenn die Stabi-Mitarbeiter nur bis 22 Uhr arbeiten, missen sie etwas
friiher schlieBen, damit genug Zeit ist, um noch in der Arbeitszeit alles abzuwi-
ckeln, abzuschlielRen.”

Ill

4.7 Feierabend — ,,Ein guter Tag endet in diesem Biichertempe
Die Beschreibungen von der Beendigung des Bibliotheksaufenthalts nehmen in
den Tagebuchaufzeichnungen nur vergleichsweise wenig Raum ein. Das liegt
hauptsachlich daran, dass die Befragten die Tagebuchaufzeichnungen im Leses-
aal beendeten, bevor sie ihre Unterlagen zusammenpackten, den Lesesaal durch
das Drehkreuz verlieRen, die Tageblicher am i-Punkt in den Briefkasten warfen
und entweder die SchlieRfacher oder die Garderobe aufsuchten. Aber aus den
eher knappen Eintragen zum Feierabend lassen sich trotzdem einige Informati-
onen herauslesen. In nur wenigen Fallen waren die Teilnehmenden erkennbar
erschopft und mide, wenn sie ihren Aufenthalt beendeten: ,,Augen miide, Kon-

Ill

zentration schwach — ich gehe!”. Viele Tagebucheintrdge deuten hingegen an,
dass im Anschluss an den Bibliotheksaufenthalt noch weitere Aktivitaten ge-
plant waren, die haufig ins Privatleben Uberleiten: ,Anschlusstermin®, , Sport”,
,Nudeln [...] kochen”, ,Kuchenfeierabendessen”. In einigen Fillen besteht die
Anschlussaktivitat allerdings auch in der Fortsetzung der Arbeit zu Hause: ,Lei-
der nicht ganz fertig geworden mit meinem Kapitel. Vielleicht spater noch 2h
weiter, wenn der Kleine schlaft”. In vielen Fallen nutzten die Befragten das Ta-
gebuch auRerdem fir ein kurzes Reslimee: ,Fazit des Tages: das meiste, was

nervt, tun die Benutzer*innen®, ,Insgesamt war das heute ein guter, ruhiger und
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konzentrierter Tag ohne Stérungen.”, ,Bin zufrieden mit meinem Lernen und
dem Platz hier oben.” oder aber: , Gefiihlt ein wenig produktiver Tag.”, ,Eigent-
lich war heute ein prima Tag, aber ich bin trotzdem zu nichts gekommen.”

Die Halfte der dokumentierten Bibliotheksaufenthalte endete zwischen 15 und
18 Uhr, besonders zwischen 17 Uhr und 18 Uhr verliel3en viele Personen die Bib-
liothek. Vier der 38 Aufenthalte endeten um oder kurz vor 22 Uhr, was erst
durch die Erweiterung der Offnungszeiten erméglicht wurde.

Das Verlassen der Bibliothek wird von einer Befragten mit dem Verlassen einer
Fabrik verglichen, ,, die am Abend ihre Arbeitskrafte ausspuckt”. Eine andere Le-
serin assoziiert das Bild von fleiligen Bienen, die tagsiiber emsig Nektar einge-
sammelt haben und am Abend mit gefiillten Eimerchen nach Hause fliegen. Und
so klingt auch in den Feierabendbeschreibungen ein Aspekt des Bibliotheksauf-
enthaltes an, der selbstverstandlich erscheint, es aber nicht unbedingt ist: Fur
die Leser*innen ist das, was sie in der Bibliothek tun, Arbeit. Diese Arbeit ist in
vielen Fallen nicht oder gering bezahlt, wird aber geplant und ausgefiihrt wie in
einem Beschéftigungsverhaltnis auch. Die Befragten sprechen vom Arbeitstag in
der Bibliothek, der Bibliothek als ,,Biroersatz”, ihrem jeweiligen Arbeitsplatz in
der Bibliothek, und sie haben in den bekannten Unbekannten sogar eine Art Kol-
legium gefunden. Dennoch werden den meisten Leser*innen wahrend ihrer Bib-
liotheksaufenthalte Leistungen abverlangt, die in der Regel in einem Beschafti-
gungsverhaltnis nicht in dieser Intensitat gefordert werden. Es geht dabei zum
einen um die Strukturierung des Arbeitstages, zum zweiten darum, der eigenen
Tatigkeit Relevanz beizumessen und drittens darum, sich als Teil eines sozialen
Zusammenhangs zu verstehen.

Im Hinblick auf diese Anforderungen beschreiben die Leser*innen die Bibliothek
als wichtige Unterstitzerin. Die Strukturierung des Arbeitstags unterstitzt die
Bibliothek durch die Existenz von Offnungszeiten, die dem Bibliotheksaufenthalt
einen zeitlichen (Maximal-)Rahmen geben und ihn besonders bei hoher Auslas-
tung mit einer gewissen Planungslast belegen. Besonders bei Platzknappheit
wird den Besucher*innen ein Mindestmal an Verbindlichkeit abverlangt — wer
zum Arbeiten in die Bibliothek gekommen ist, seinen Arbeitsplatz eingerichtet
hat, kann nicht nach zehn Minuten schon wieder gehen. Auch die Cafeteria kann
als eine Strukturierungshilfe verstanden werden, weil sie eine bestimmte Art der
Pausengestaltung (Nahrungsaufnahme) nahelegt, mit der sich auch zeitliche
Vorstellungen (Kaffeepause, Mittagspause) verbinden. Relevanz des eigenen
Tuns erfahren die Besucher*innen durch die Beobachtung der anderen Anwe-
senden: wenn mehrere hundert Personen in einem Raum mehr oder wenige das
Gleiche tun, dann unterstiitzt das bei den Einzelnen die Uberzeugung oder Hoff-
nung, etwas Relevantes, sozial Akzeptiertes, Anerkanntes zu tun. Gerade bei den
beschriebenen Besonderheiten wissenschaftlicher Arbeit und besonders bei der
hohen Erfolgsunsicherheit ist das ein wichtiger stabilisierender Effekt. Schliel3-
lich fungiert die Bibliothek auch als sozialer Ort, an dem sich die fast ausnahms-
los einzeln arbeitenden Leser*innen als Teil einer Gemeinschaft erleben kon-
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Studentisches Lernen

nen, auch wenn sie nur sehr selten mit den anderen Mitgliedern der Gemein-
schaft in direkten Austausch treten. Die Anwesenheit der anderen Wissensar-
beiter*innen wirkt sich auf die einzelnen Nutzer*innen positiv aus, weil sie zum
Motivationserhalt beitragen ohne vom eigentlichen Tun abzulenken (anders als
die ,bekannten Bekannten®).

4.8 Aktuelle Diskussionen — Wem gehort die Bibliothek?

Das hohe Besucheraufkommen in der Bibliothek, das in den Verdnderungen im
Herbst 2019 seinen Ausgang genommen hatte, fliihrte an verschiedenen Stellen
zu Veranderungen des Besuchserlebnisses, was in den Tageblichern und miind-
lichen Schilderungen der Befragten seinen Niederschlag fand. Die einzelnen Be-
obachtungen und Reflexionen der Leser*innen hierzu kreisen dabei um eine
zentrale Frage, die aufgrund ihrer Bedeutung hier ausfihrlicher dargelegt wer-
den soll: Wem gehort die Bibliothek?

Die wahrend des Erhebungszeitraums von fast allen Befragten ausfuhrlich the-
matisierte ,,Platzangst” fliihrte dazu, dass die im Lesesaal verfligbaren Bibliothek-
sarbeitsplatze zunehmend als sehr knappe Ressource wahrgenommen wurden.
Fir langjahrige Leser*innen stellte die Verknappung der Ressource Arbeitsplatz
eine grundlegende Veranderung im Vergleich mit der Situation vor Oktober
2019 dar, als die Besuchszahlen nur halb so hoch waren und sich deshalb die
Frage nach der Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen gar nicht stellte. Aus der aktu-
ellen Situation erwachst nun aber die Frage, wer die eigentlichen Zielgruppen
der Bibliothek sind, die Anspruch auf Arbeitsplatze im Lesesaal und in den Auf-
enthaltsbereichen im Foyer erheben kdnnen.

Konkret thematisieren die Studienteilnehmer*innen in diesem Zusammenhang
folgende Gruppen:

- Studierende, die in der Bibliothek lernen generell und Jurastudierende
als besondere studentische Gruppe

- Menschen, die ohne Buchbestand arbeiten

- Private und berufliche Nutzer*innen

- Touristische Besucher*innen

- Neue Nutzer*innen und Gelegenheitsnutzer*innen

- Wohnungs- oder obdachlose Menschen

Das studentische Lernen in der Bibliothek wird von einigen Studienteilneh-
mer*innen als nicht Lesesaal-kompatible Aktivitdt angesehen, denn ihrer Mei-
nung nach ,geht es [im Lesesaal] ums Lesen und Schreiben”. Die an anderer
Stelle beschriebene besondere Atmosphére der konzentrierten Stille wird in die-
ser Perspektive durch individuelle Aktivitaten wie das Lesen und Schreiben von
Texten unterstitzt und durch Lernen gefdhrdet. Letzteres wird eher als Grup-
penaktivitdt wahrgenommen, die mit viel Bewegung im Raum und einer gewis-
sen Lautstarke verbunden ist. Vor allem (die eher leicht zu identifizierenden) Ju-
rastudierenden werden in diesem Zusammenhang zur ,StorgréBe’: ,Wenn man
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Arbeiten ohne Biicher

Berufliche und private Nut-
zung

Touristische Besucher*innen

rechtzeitig gekommen ist und einen Platz bekommen hat, muss man damit rech-
nen, dass sich in der Nahe Jurastudenten ansiedeln, die beim Studieren auch
,chillen” wollen, sich gegenseitig besuchen und Flustergesprache fihren”. Aber
nicht nur im Hinblick auf das Nutzerverhalten wird der gleichberechtigte An-
spruch studentischer Nutzer*innen auf Lesesaalarbeitsplatze hinterfragt, son-
dern die Knappheit der Arbeitspldtze hat zur Folge, dass sich die Befragten in
einem Konkurrenzverhaltnis mit (Jura-)Studierenden wahnen, wenn es darum
geht, einen Arbeitsplatz zu finden. Eine Person fihrt hierzu im Tagebuch aus:
viele Juristen-Lerner derzeit, die keine Stabi-Biicher nutzen (dies ist bei Uber-
fillung argerlich, denn [so] - hier ist ja der HB-Bestand fiir Historiker — findet
man hier keinen Platz)“.

Auch die Bestandsnutzung wird von einigen als weiteres Argument herangezo-
gen, um legitimere von weniger legitimen Lesesaalnutzungen zu unterscheiden.
Obwohl im Lesesaal rechtswissenschaftlicher Prasenzbestand in nennenswer-
tem Umfang zu finden ist, wird den ,Juristen” unterstellt, auch ohne gut zu-
rechtkommen zu kénnen: ,Natiirlich kommen dann die ganzen Juristen her, die
aber auch gut zuhause lernen kdonnten. Die brauchen die Literatur von hier eh
nicht”. In noch engerer Perspektive soll auch das Lesen von prinzipiell ausleih-
barem Bestand an anderen Orten als der Bibliothek erfolgen, damit der Lesesaal
,als Arbeitsort erhalten” bleibt: ,Online Recherchieren und Lesen kann man
auch woanders, Medienkommunikation und Spielen auch. [...] Prioritat muss auf
Nutzung mit Blichern bzw. Materialien liegen, die nur hier erhaltlich sind.” Die
Arbeit mit Blichern tragt aus dieser Sicht zur besonderen Arbeitsatmosphare im
Lesesaal bei: ,Ich wirde es befirworten, wenn es ein Fokus der StaBi bleibt,
dass die Mehrheit auch mit Blichern vor Ort arbeitet. Die Atmosphare ist dann
besonders gut”.

Die Konkurrenz um Bibliotheksarbeitsplatze hat auch Auswirkungen auf das Bib-
liothekserleben derjenigen Studienteilnehmer*innen, die die Bibliothek zu pri-
vaten und zu beruflichen Zwecken (auBerhalb der akademischen Laufbahn) auf-
suchen. Eine von ihnen beschreibt ein Gefiihl des Fehl-am-Platz-Seins, weil sie
ohne spezifisches Projekt in die SBB kommt. Dieses Gefiihl wird durch die hohe
Auslastung und die damit verbundene Platzkonkurrenz noch verstarkt. Eine an-
dere, berufliche Nutzerin, verbindet mit der Nutzung der Bibliothek an sich ei-
nen gewissen Status, der durch den Wegfall der Benutzungsgebliihren relativiert
wurde. Diese Verdanderung begriiBt sie als Egalisierung des Zugangs zur Biblio-
thek. Gleichzeit fiihrte die hohe Auslastung bei ihr aber dazu, dass sie Misser-
folge bei der Platzsuche als personliche Krankung erlebte. Sie flihrt dieses Gefiihl
auf die Annahme zuriick, dass berufliche Nutzer*innen wie sie bei strengerer
Reglementierung der Benutzung nicht mehr zur Kernzielgruppe gehéren dirf-
ten.

Die Gebiihrenaussetzung interpretieren einige der Befragten als MaRnahme,
mit der die ,Offnung der Bibliothek zur Stadt” verstiarkt werden soll. Das |6st
zum Teil Bedenken und Befiirchtungen vor allem der wissenschaftlichen Nut-
zer*innen um die Aufenthaltsqualitdt im Lesesaal und die ohnehin knappen
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zer*innen

Wohnungs- und obdachlose
Menschen

Platze aus. Hier gehen von touristischen Besucher*innen regelmaRig Storungen
aus, wenn sie ,laut und temperamentvoll“ oder ,lachend und fotografierend”
im Lesesaal auftreten. Solche unangenehmen Bibliotheksmomente |6sen Forde-
rungen nach der Einddmmung der touristischen Besuche aus: ,,Bei aller Offnung
zur Stadt nach dem Umbau muss der touristische Strom begrenzt bleiben”.

Aber auch die Zunahme von Besucher*innen, die entweder nur selten in die Bib-
liothek kommen oder die neue Nutzende sind, wird insbesondere von den lang-
jahrigen Intensivnutzer*innen kritisch beobachtet: ,[...] Es sind ja genug Men-
schen da, die das Angebot nutzen — diese Quantitdt muss nicht durch wissen-
schaftsfremde Angebote erhoht werden! Keine Laufkundschaft erforderlich.”
Grund hierfir sind weniger elitdare Reflexe sondern der schon jetzt wahrgenom-
mene gestiegene Aufwand fiir die Sozialisierung der neuen Nutzer*innen in die
Bibliotheksgepflogenheiten. Sie beschreiben die soziale Kontrolle in der Biblio-
thek als relativ wirkungsvoll, wobei diese weniger von der Bibliothek auszuge-
hen scheint, sondern traditionell die Nutzerschaft selbst fir die Einhaltung so-
wohl kodifizierter (Benutzungsordnung) als auch nicht kodifizierter Verhaltens-
erwartungen eine grof3e Bedeutung hat: ,,Es gehort z.B. zur Stabikultur, dass die
Nutzerinnen und Nutzer sich untereinander zurechtweisen.” Mit der ,Stabikul-
tur” unvertraute Besucher*innen fallen hier gelegentlich unangenehm auf: ,Die
meisten Nutzenden reagieren aber auf Beschwerden, wobei gerade neuere Nut-
zer*innen unangenehm sind und z.B. zum Drehkreuz unfreundlich sind (unter
sich ,benehmen sie sich’)”. Der gestiegene Anteil neuer Nutzer*innen geht also
mit einem steigenden Sozialisierungsaufwand einher, was in einem Fall sogar
dazu fihrte, dass der Status der Bibliothek als vormals idealer Arbeitsort
dadurch in Frage gestellt wurde, ,,denn wo ich gehe & stehe muss ich interagie-
ren & etwas aushandeln. [...] Mit zunehmend mehr Menschen hier hdufen sich
,zwischenmenschliche Vorfalle’, das empfinde ich als Belastung”.

SchlieBlich werden von vielen der Befragten wohnungs- und obdachlose Men-
schen in der Bibliothek als eine Nutzergruppe thematisiert, die in ihrer Wahr-
nehmung mit der Aussetzung der Gebiihren und der Erweiterung der Offnungs-
zeiten an Bedeutung gewonnen hat.?® Mit einer Ausnahme betonen alle der Be-
fragten, dass sie die Offenheit der Bibliothek fiir alle Bevolkerungsgruppen
schatzen und beibehalten wissen wollen und dass sie dies gerade von einer Bib-
liothek auch erwarten. Gelegentlich in diesem Zusammenhang auftretende Nut-
zungseinschrankungen beziehen sich vor allem auf die Sitz- und Aufenthalts-
moglichkeiten im Foyer und wurden im Abschnitt 4.5 ausfiihrlicher darstellt.

26 Da die Gebiihrenaussetzung im Oktober startete, ist es naheliegend, dass in den
Herbst und Wintermonaten mehr Menschen die Bibliothek auf der Suche nach einem
warmen und trockenen Ort aufsuchten, als in den restlichen Monaten.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Im Zeitraum vom 20.1.-19.3.2020 wurde in der Staatsbibliothek am Standort
Potsdamer StraRe eine Tagebuchstudie mit Leserinnen und Lesern durchge-
fihrt. Die Erhebung ist Teil des umfassenderen Nutzerforschungsprojekts ,StaBi
2030“ und zielte darauf ab zu erfahren, wie das Bibliothekspublikum die Vor-
Ort-Angebote an diesem Standort nutzt und bewertet. Die Tagebuchstudie bie-
tet zum einen unmittelbare Rickmeldungen und Gestaltungshinweise zum Sta-
tus quo und soll dartiber hinaus den Planungsprozess zur Generalinstandsetzung
zu nutzerseitigen Anforderungen an das Vor-Ort-Angebot informieren.

5.1 Fragestellungen
Die Studie wurde durch drei forschungsleitende Fragenkomplexe angeleitet, die
sich auf die Leser*innen selbst (1), ihre Aktivitdten vor Ort (2) und ihre Bewer-
tungen des Vor-Ort-Angebots (3) beziehen.

(1) Mit welchen Nutzungsmotiven kommen die unterschiedlichen Leser*innen
in die Bibliothek? Warum wahlen sie fir ihre jeweiligen Vorhaben den Stand-
ort Potsdamer StraRe?

(2) Welche Tatigkeiten werden im Verlauf eines Bibliotheksbesuchs ausgefiihrt?
Wie haufig finden die Aktivitdten wahrend eines Aufenthalts statt und wie
lange dauern sie? An welchen Orten finden die jeweiligen Aktivitaten statt
und warum? Welchen Aktivitdten kdnnen Leser*innen aktuell vor Ort nicht
oder nur schwer nachgehen?

(3) Wie geeignet sind die vor-Ort-Angebote aus Sicht der Leser*innen fir ihre
jeweiligen Vorhaben und die damit verbundenen Aktivitaten? Welche Kon-
servierungs- und Verbesserungswiinsche und welche Ideen gibt es fiir die zu-
kiinftige Gestaltung der Bibliothek?

5.2 Methode und Methodenreflexion

Fir die Studie wurde eine Stichprobe von 16 Bibliotheksnutzer*innen zusam-
mengestellt. Im Hinblick auf Nutzergruppen (Studierende, Wissenschaftler*in-
nen verschiedener Qualifikationsstufen, berufliche Nutzer*innen, private Nut-
zer*innen) und Facherzugehorigkeiten entsprach die Stichprobe weitgehend
der SBB-Nutzerstruktur. Im Hinblick auf weitere Merkmale wie Internationalitét,
Alter, Behinderung, Nutzungsintensitat, Dauer der SBB-Zugehorigkeit wurde
groRtmogliche Heterogenitat innerhalb der Stichprobe angestrebt, um vielfal-
tige Perspektiven in die Untersuchung einzubeziehen.

Wahrend der Erhebung dokumentierten die Teilnehmenden an drei selbstge-
wahlten Tagen ihren Bibliotheksaufenthalt nach einem vorgegebenen Schema
in analoger Form. Eingerahmt wurden die Erhebungen durch Eingangsinter-
views vor der Tagebuchphase und Abschlussinterviews nach Ausfiillen der Tage-
blicher mit jeder der teiinehmenden Personen. Die Interviews wurden in pseu-
donymisierter Form protokolliert und ergdanzten die Analyse. Die Tagebuchein-
trage wurden entlang eines Erhebungsschemas digitalisiert, einzelne Kategorien
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Leser*innen

(Aktivitaten, Orte, Bewertungen) wurden dann in hierflir entwickelte Katego-
riensysteme eingeordnet, durch Teiltranskripte erganzt und dann ausgewertet.

Die Erprobung dieses fiir die Bibliothek neuen Formats verlief erfolgreich. Die
Rekrutierung von Teilnehmenden war aufgrund des vorhandenen Interesses der
Teilnehmenden unkompliziert, die Durchfiihrung verlief planmaRig und die
Rickmeldungen der Teilnehmenden nach Abschluss der Erhebungen waren
ebenfalls positiv. In inhaltlicher Hinsicht erbrachten die Tagebiicher und die be-
gleitenden Interviews umfassende Informationen zu Nutzungsgewohnheiten
und -praferenzen, zu unterstitzenden und stérenden Faktoren wahrend der
Bibliotheksaufenthalte und zur Einschdtzung der Vor-Ort-Angebote. Hierbei
stellte sich allem die Kombination von qualitativen und quantitativen Daten als
gewinnbringend heraus, die weiterfilhrende Erkenntnisse auch zur Rolle und
Funktion der Bibliothek fur den Arbeitsalltag der Befragten erméglichte. Bei ei-
ner erneuten Anwendung dieses Formats z.B. am Standort Unter den Linden,
sollten die personellen Ressourcen insbesondere fiir die Erhebungsphase und
die zeitlichen Ressourcen, vor allem fiir die Datenbereinigung und Analyse auf
Grundlage der hier vorliegenden Erfahrungswerte eingeplant werden.

5.3 Ergebnisse

Die Nutzungsmotive der Teilnehmenden entsprachen weitgehend den hierzu
bestehenden Vorannahmen — Studierende lernten, bereiteten Seminare vor und
verfassten Haus- und Abschlussarbeiten, Wissenschaftler*innen recherchierten
und arbeiteten an Dissertationen und anderen wissenschaftlichen Fachpublika-
tionen. Berufliche Nutzer*innen (auBerhalb der akademischen Laufbahn) ka-
men zum Erstellen von Fachpublikationen sowie zum Fertigstellen eines Roman-
manuskripts in die Bibliothek. Eine private Nutzerin recherchierte thematisch
und nutzte die Bibliothek vor allem wegen der alltagsstrukturierenden Effekte
des Bibliotheksbesuchs.

Die Entscheidung fiir den Standort Potsdamer Stral3e trafen die Befragten sehr
bewusst und in Abgrenzung zu anderen Standorten, anderen Bibliotheken und
anderen Arbeitsorten generell. Ausschlaggebend war bei fast allen Befragten die
herausragende Architektur des Lesesaals und die damit verbundenen Aspekte
wie Tageslicht, Sichtachsen, Weite, Sub-Radume und Pflanzen. Auch die beson-
dere Lesesaalatmosphare, die das Arbeiten vor Ort auf vielfiltige Weise unter-
stutzt, war ein Entscheidungskriterium. Diese Atmosphare konzentrierter Stille
ist aus Sicht der Befragten einzigartig und stellt ein wichtiges Alleinstellungs-
merkmal dieses Bibliotheksstandorts dar, das ihn gegeniiber allen anderen Ber-
liner Bibliotheken auszeichnet und ihn insbesondere von den Hochschulbiblio-
theken abgrenzt. Fiir diejenigen, die keine akademische Heimateinrichtung ha-
ben oder deren akademische Heimateinrichtung auRerhalb Berlins und der Le-
bensmittelpunkt innerhalb Berlins liegt, ist die Bibliothek ein , neutraler” Ar-
beitsort. Fir alle Befragten fungiert der Standort als ,Biroersatz” bzw. als , at-
traktives Zweitbiiro”.
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Aktivitaten

Bewertung des Vor-Ort-Ange-
bots

Ein durchschnittlicher Bibliotheksaufenthalt dauerte in der Tagebuchstudie gut
7 Stunden, was anndhernd einem Arbeitstag entspricht. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Aufenthalten waren dabei allerdings betrachtlich. Die in
gualitativer wie quantitativer Hinsicht wichtigste Tatigkeit wahrend des Aufent-
halts war das Arbeiten an den jeweiligen Vorhaben. Mit durchschnittlich 4h 22
Minuten verbrachten die Befragten mehr als zwei Drittel ihrer Aufenthaltszeit
mit der Arbeit an ihrem jeweiligen Projekt. Diese Tatigkeit verteilte sich im
Durchschnitt auf 3,3 Episoden, die von Pausen und anderen Aktivitdten unter-
brochen wurden. Fiir die konzentrierte Einzelarbeit wurden fast ausschlieBlich
Einzelarbeitsplatze im Lesesaal genutzt. Besonders frequentiert wurden die
Platze im 2. OG im Bereich der HBs 3-6. Die Platzwahl erfolgte bei allen Befragten
sehr bewusst und wurde als relevanter Einfluss auf die Stimmung, mit der die
jeweiligen Arbeitsvorhaben angegangen wurden, beschrieben. Bei der Platz-
wahl kamen unterschiedliche Praferenzen zum Tragen, vor allem die Lage des
Arbeitsplatzes im Raum, die damit verbundenen Sichtachsen und das Verhaltnis
von Weite und Intimitdt sowie die (potentielle) Ndhe und Distanz zu anderen
Leser*innen spielten dabei eine Rolle. Die Nahe zum Prasenzbestand war fir die
meisten Befragten ein untergeordneter Aspekt bei der Platzwahl. Fast alle der
Befragten hatten Lieblingsplatze, die sie bevorzugt zum Arbeiten aufsuchten.
Nicht bzw. kaum genutzt wurden der frihere Internet-Arbeitsplatz-Bereich im
2. OG hinter der ehemaligen Fernleihtheke, der Tischriegel siidlich der HB2 so-
wie die Platze in der HBS.

Neben der Arbeit im engeren Sinne berichteten die Befragten auch sogenannte
organisatorische Arbeitstatigkeiten, auf die durchschnittlich 30 Minuten eines
Aufenthalts verwendet wurden. Uber zwei Drittel der Episoden organisatori-
schen Arbeitens erfolgten an den Einzelarbeitspldatzen und den PC-Arbeitsplat-
zen im Lesesaal. Ein weiterer wichtiger Ort in diesem Zusammenhang war die
Cafeteria, in Einzelfdllen wurden auch das Foyer und Orte auBerhalb der Biblio-
thek aufgesucht.

Waihrend eines Aufenthalts machten die Studienteilnehmer*innen durch-
schnittlich knapp drei Pausen, die insgesamt eine knappe Stunde dauerten. An-
zahl und Dauer der Pausen fielen von Tag zu Tag und von Person zu Person al-
lerdings sehr unterschiedlich aus. Kurze Pausen fanden tUberwiegend im Leses-
aal statt (Toilettengang, Kurzschlaf am Arbeitsplatz, Ausruhen auf dem Sofa im
1. OG) und mittellange Pausen von ca. 20 Minuten im Foyer (Selbstverpflegung,
Telefonieren). Die wenigen langeren Pausen verbrachten die Teilnehmer*innen
in der Cafeteria oder aufRerhalb der Bibliothek.

Weitere Aktivitaten wahrend der dokumentierten Bibliotheksaufenthalte waren
bibliotheksorganisatorische Tatigkeiten wie Buchverlangerungen oder das Pri-
fen des Nutzerkontos, auf die insgesamt durchschnittlich 10 Minuten jedes Auf-
enthalts verwendet wurden.

Insgesamt wird die als Alleinstellungsmerkmal des Standorts Potsdamer Strale
beschriebene Lesesaalatmosphdare sehr geschatzt, so dass diese ,konzentrierte
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Weitere Erkenntnisse

Stille” bei anhaltender hoher Auslastung im Normalbetrieb auch nach der GiS
unbedingt beibehalten werden sollte. Wesentliche Stérungen der Arbeitsat-
mosphare waren vor allem im Verhalten anderer Nutzer*innen begriindet. Wei-
tere Stérungen wurden von der Klimatechnik ausgeldst, die an einigen Stellen
des Lesesaals in solchem Ausmal Zugluft, Kalte und Gerdusche erzeugte, dass
sich Nutzer*innen zu Platzwechseln genétigt sahen oder von vornherein fir sie
eigentlich attraktive Arbeitsplatze nicht frequentierten.

Die Ausstattung der Einzelarbeitsplatze funktionierte fiir die Befragten prinzipi-
ell gut, Verbesserungen wurden im Hinblick auf die Instandhaltung (Stihle,
Steckdosen, Tischlampen), gréRere Tische oder Ablagen, eine bessere Positio-
nierung der Steckdosen an den Tischen sowie flexible Tischlampen gewlinscht.

Im Rahmen organisatorischer Arbeiten fallen bei vielen Bibliotheksbesuchen un-
aufschiebbare und haufig berufliche Telefonate an, die bisher an keinem geeig-
neten Ort innerhalb der Bibliothek so geflihrt werden kénnen, dass sowohl eine
gewisse Privatsphare gewahrt ist als auch Stérungen anderer Nutzer*innen ver-
mieden werden. Von den Befragten werden hierfiir Telefonzellen im Foyer vor-
geschlagen.

In starkem Kontrast zu den weitgehend positiven Rickmeldungen zu den Ar-
beitsbedingungen standen die Rickmeldungen zum Thema Pausengestaltung.
Zentraler Punkt war die Verpflegungssituation, d.h. die Selbst-Versorgung mit
Trinkwasser, das Angebot der Cafeteria und die Moglichkeiten der Selbstverpfle-
gung im Foyer. Fir die Trinkwasserversorgung werden haufig die Toiletten-
rdaume aufgesucht, um dort Wasserflaschen aufzufillen. Der Zustand der Toilet-
ten wird dabei deutlich kritisiert und von vielen Befragten als kaum zumutbar
beschrieben, weshalb hygienische Trinkwasserspender an passenderen Orten
gewilnscht wurden. Das Cafeteria-Angebot wurde im Hinblick auf das Preis-Leis-
tungsverhaltnis und das Speisenangebot kritisiert, die Aufenthaltsqualitat hier
im Gegenzug aber positiv bewertet. Fiir die Selbstverpflegung, also den Verzehr
mitgebrachter Speisen im Foyer, was fir Uber die Halfte der Befragten von Be-
deutung war, wurde eine passendere Mdblierung mit Stiihlen und Tischen ge-
winscht, da die Nahrungsaufnahme in den Lounge-Sesseln des Foyers unbe-
guem ist. Die Moglichkeit, mitgebrachte Speisen in einer Mikrowelle zu erwar-
men wirde die Selbstversorgung unterstiitzen.

SchlieBlich war das Schlafen eine gelegentlich dokumentierte Pausenaktivitat,
fir die es bislang in der Bibliothek keinen dedizierten Ort gibt. Einige der Befrag-
ten wiinschen sich einen ruhigen Pausenbereich, in dem auch dezente Schlaf-
moglichkeiten bestehen.

Eine detaillierte Ubersicht zu den Riickmeldungen und Vorschligen der Befrag-
ten enthélt die Tabelle ,Uberblick Riickmeldungen’ im Anhang.

In der Tagebuchstudie wird deutlich, dass die Rolle, die die Bibliothek fiir die
Befragten wahrend ihrer Bibliotheksaufenthalte spielt, weit iber das konkrete
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Anbieten von Arbeitsplatzen hinausreicht. Denn die Leserinnen und Leser su-
chen neben Arbeitsplatzen vor allem die strukturierende Wirkung des Biblio-
theksaufenthalts, der es ermoglicht Privates von Beruflichem bzw. Studium zu
trennen, der Giber Offnungszeiten auch eine zeitliche Strukturierung erméglicht
und so in gewisser Weise die Emulation eines Blroarbeitstages ermoglicht. Flr
einen solchen Arbeitstag und besonders fir die erfolgsunsichere und kaum tech-
nologisierbare wissenschaftliche Arbeit sind Aspekte wie Motivation, Disziplin,
Selbstkontrolle, Relevanzerfahrung und soziale Einbettung von groRer Bedeu-
tung. Sie werden durch die Bibliothek und speziell den Aufenthalt im Lesesaal
auf vielfdltige Weise unterstiitzt. So stabilisieren die bekannten Unbekannten
die Motivation und die soziale Einbettung der Befragten genauso wie die Biblio-
thek sie durch kodifizierte und nicht kodifizierte Verhaltenserwartungen in ihren
Selbstdisziplinierungsanstrengungen unterstiitzt. Neben der speziellen Archi-
tektur wirkt so auch die Anwesenheit und das Verhalten anderer Leser*innen
glnstig auf die Bibliotheksatmosphéare und das eigene Arbeitshandeln.

Ebenso wirkte sich auch die ungewdhnlich hohe Auslastung des Lesesaals wah-
rend der Tagebuchstudie auf das jeweilige Nutzungserleben aus. Neben der un-
mittelbar wahrnehmbaren Verknappung des Platzangebots fiir die Befragten
und den damit zusammenhingenden Einschrankungen wurde auch die unter-
stitzende Funktion der Bibliothek hinsichtlich der o.g. Aspekte wie Motivation,
Selbstdisziplin oder soziale Einbettung beeintrachtigt. Zum einen war die Platz-
suche fir viele der Teilnehmenden mit Unsicherheiten belastet. In einigen Fallen
miindete sie auch in kompromissbehafteten Platzentscheidungen, die sich un-
glnstig auf die Arbeitsmotivation auswirkten. In sozialer Hinsicht machten die
gestiegenen Besuchszahlen eine verstarkte Aushandlung von Verhaltenserwar-
tungen gegenlber anderen Leser*innen erforderlich. SchlieRlich 16ste die
Knappheit der Arbeitsplatze bei den Teilnehmenden der Studie, die sich tUber-
zeugend als egalitar orientierte, offene Personen prasentierten, Diskussionen zu
mehr bzw. weniger legitimen Nutzungsszenarien und Nutzergruppen aus. Bei
diesen Diskussionen wurden vor allem das studentische Lernen, das Arbeiten
ohne Biicher und die Bibliotheksbesuche von Gelegenheitsnutzer*innen kritisch
hinterfragt.

Die Studie zeigt, dass nicht unmittelbar beobachtbare aber deshalb nicht weni-
ger bedeutsame Phianomene, wie die Rolle und Funktion der Bibliothek fir die
Lern- und Arbeitszusammenhéange ihrer Besucher*innen, mittels ethnographi-
scher Beobachtungsmethoden sehr gut erkennen lassen. Fir die Vor-Ort-Nut-
zer*innen ist die Bibliothek eine Art ,Facilitator”, der sie bei der Realisierung
ihrer Vorhaben unterstiitzt, ohne ihnen konkrete Ergebnisse abzuverlangen. Da-
bei besteht fiir die Leser*innen ein wesentliches Profilelement der Staatsbiblio-
thek darin, dass sie nicht direkt einer akademischen Muttereinrichtung zugeord-
net ist. Die daraus erwachsende Neutralitdt, die sie von den meisten wissen-
schaftlichen Bibliotheken unterscheidet und von vielen der Befragten geschatzt
wird, kann als interessanter Ansatzpunkt fir die weitere Entwicklung des Leis-
tungsangebots genutzt werden.
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5.4 Ausblick
Auf Grundlage dieser Befunde?” kénnen die nichsten Schritte im Projekt ,StaBi
2030“ konkretisiert werden. Fir das fur 2021 geplante Design Thinking mit Pro-
toyping kdonnen als konkrete Gestaltungsobjekte Stehtische, Telefonbereiche,
Essbereiche und Schlafbereiche benannt werden.

Daneben sollte die Auslastungssituation im Lesesaal weiter im Fokus bleiben,
um ldeen zur Verbesserung der Platzsuche zu entwickeln. Hierfiir kann das ge-
plante Shadowing eingesetzt werden, wo vor allem unerfahrene Nutzer*innen
bei der Platzsuche beobachtet werden. So kann festgestellt werden, wo und wie
die Platzsuche angegangen wird und wie freie Bereiche ggf. besser sichtbar ge-
macht werden kdénnen.

Fir die voraussichtlich im Herbst 2020 durchzufiihrende Online-Nutzerbefra-
gung ergeben sich zudem einige Erganzungen des Fragebogens gerade hinsicht-
lich der Priorisierung der in der Tagebuchstudie festgellten Desiderate: Fiir wel-
chen Anteil der SBB-Nutzenden spielen Telefonate und Selbstverpflegung eine
Rolle, wie storend wird die zu Jahresbeginn hohe Auslastung wahrgenommen
etc.? Aber auch Aspekte, die in der Tagebuchstudie wenig Aufmerksamkeit er-
halten haben, aber im Kontext der vorangegangen Graffiti-Wand zentral waren,
missen untersucht werden. Wie wichtig ist also beispielsweise das Angebot von
Gruppenarbeitsbereichen und wie missten diese Rdume ausgestattet sein?

Grundsatzlich bleibt zudem zu (iberlegen, mithilfe welcher Strukturen die Bibli-
othek in moglichst allen Veranderungsvorgangen moglichst friih Nutzende be-
teiligen kann, um deren Perspektiven rechtzeitig wahrzunehmen und Fehlent-
scheidungen zu vermeiden und neue ldeen zu nutzerfreundlichen Konzepten
weiterzuentwickeln.

27 \lielen Dank an Heinz-Jiirgen Bove, der einen ersten Entwurf dieses Berichts gelesen
und korrigiert hat!
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B. Leitfaden / Protokoll Eingangsinterview

Datum:

| Proband*in:

Interview-Team:

(vorauss.) Erhebungstage

Termin De-Briefing

Digitales Tagebuch?

Datenschutz/Einwilligung

Status:

e  Mischnutzung?

Wohnort:

Internationalitat:

Fach:

Alter:

GroRe:

Besondere Perspektive:

SBB-Nutzer*in seit:

Bibliothekserfahrungen:

Aktuelle Nutzungsanlasse:

Aktivitaten:

e Endgerate

e Bestand

e Orte

e Lieblingsplatz

e Bevorzugte Arbeits-
lautstarke

e UdL/ PST-Praferenzen

Zeit: RegelmaRigkeit/ Rhyth-
mus, Tageszeiten

Haltung zur SBB:

Sonstiges:
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C. Ablaufinformationen Tagebuchstudie

Liebe Teilnehmer*in an der Tagebuchstudie,

wir freuen uns, dass Sie das Projekt ,StaBi 2030“ unterstiitzen und an unserer Tagebuchstudie teilneh-
men! Zum Nachlesen finden Sie auf dieser Seite alle wichtigen Informationen. Falls im Verlauf der Stu-
die trotzdem Fragen oder Unsicherheiten aufkommen sollten, kénnen Sie uns sehr gern jederzeit eine
Mail schicken oder uns anrufen —im Zweifelsfall treffen wir uns kurz im Foyer:

Barbara Heindl & Romy Hilbrich
E-Mail: feedback@sbb.spk-berlin.de
Telefon: (030) 266433 -450 /-513

Rahmenbedingungen

= Sie fiihren an drei Tagen ein StaBi-Tagebuch. Die Tage mussen nicht direkt aufeinander folgen,
sollten aber innerhalb von zwei Wochen liegen. Falls Sie die mit uns abgestimmten Tage an-
dern, freuen wir uns Uber eine kleine Info.

= Sie bestimmen selbst, wie lange Sie sich an diesen Tagen in der StaBi aufhalten: Machen Sie
einfach alles wie immer. Flr uns ist die Dokumentation langerer Aufenthalte mit unterschied-
lichen Tatigkeiten spannend, aber wir wiinschen uns Einblicke in Ihre alltdgliche Realitat.

=  Zu Beginn jedes Tagebuchtages kénnen Sie bei den Kolleg*innen am i-Punkt einen Umschlag
mit lhrem individuellen Tagebuch abholen. Nennen Sie den Mitarbeitenden einfach lhren Na-
men und die Tagesnummer (1, 2 oder 3). Im Umschlag finden Sie den detaillierten Arbeitsauf-
trag fur den jeweiligen Tag, das Tagebuch mit Materialien, einen Lesesaalplan und eine kleine
Uberraschung.

= Bitte geben Sie Ihr Tagebuch am Ende von jedem der drei Tage wieder bei den Kolleg*innen
am i-Punkt ab oder werfen Sie es in den Briefkasten am i-Punkt ein. Wir bemihen uns, spates-
tens am Morgen des nachsten Werktages einen kurzen Blick auf Ihre Aufzeichnungen zu wer-
fen, um bei Bedarf kleine Riickmeldungen oder Anregungen geben zu kdnnen.

= Nach Ablauf der drei Tage treffen wir uns zu einem kurzen Abschlussinterview.

Aufgabenstellung

= Sie erhalten an jedem Tag einen detaillierten Tagesarbeitsauftrag.

=  Bitte notieren Sie moglichst viel Giber Ihren Aufenthalt in der StaBi: Was machen Sie? Wo hal-
ten Sie sich auf? Was lauft gut, was nicht? Was fallt Ihnen auf? Wie gefillt es lhnen? Wie geht
es lhnen dabei? Und: Wie kommen Sie mit lhrem Arbeitsplatz zurecht? Was wiirden Sie sich
wiinschen?

=  Wirinteressieren uns fiir alles: Uhrzeiten, Stimmung, Lichtverhaltnisse, Lautstarke, lhre Zufrie-
denheit mit dem Tag, Atmosphare im Foyer, Kontakt mit den Mitarbeitenden oder mit anderen
Nutzer*innen.

= Besonders wichtig sind fir uns Informationen, die mit Arbeitsplatzen und lhren damit zusam-
menhdngenden Anforderungen zu tun haben. Zur Arbeit kbnnen auch Pausen, Gesprache oder
Telefonate gehoren.

= Erlaubt ist alles: Stichpunkte, ausfiihrlichere Texte, Zeichnungen, Mindmaps etc.

Und zu guter Letzt: Vielen herzlichen Dank fiir's Mitmachen und viel Spal® beim Tagebuchschreiben!
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D. Beobachtungsauftrage in den Tagebiichern

Tag1l
Herzlich willkommen zu Tag 1!

Bitte dokumentieren Sie heute, wann Sie sich an welchen Orten aufhalten und was Sie dort jeweils tun.
Und warum genau an diesem Ort?

Bitte denken Sie auch an Ihren Namen und werfen Sie |hr Tagebuch am Ende Ihres Aufenthalts in den
Briefkasten am i-Punkt ein.

Danke und viel Spal3!

PS: Auf der nachsten Seite sehen Sie ein Beispiel...

Datum Name
Uhrzeit Wo:

z.B. Lesesaal, Stockwerk Auskunft, bei der Handbibliothek Kunst

Was:

z.B. Uberarbeitung von Kapitel 3 meiner Diss., jetzt aber sehr miide
Warum genau dort?
z.B. Blick ins Freie, wenige Passanten

Tag 2
Herzlich willkommen zu Tag 2!

Bitte notieren Sie auch heute, wann Sie welche Tatigkeiten an welchen Orten ausiiben und warum Sie
den entsprechenden Ort ausgewahlt haben.

Heute neu: Bitte bewerten Sie die Orte und lhren dortigen Aufenthalt.

PS: Beispiel auf der nachsten Seite und bei Fragen: feedback@sbb.spk-berlin.de

Datum Name
Uhrzeit Wo:

Was:

Warum hier?

Was gefillt Ihnen und was nicht?

Sind Sie mit dem Platz, Ihrem Aufenthalt zufrieden? Gibt es Probleme? (z.B. Es ist keine
Steckdose in der Ndhe.) Was gefallt Ihnen hier und was nicht? (z.B. Ich kann den Blick
schweifen lassen aber es zieht hier.)
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Tag3

Herzlich willkommen zu Tag 3!

Am letzten Tag interessieren wir uns vor allem fiir Ihre Ideen und Verbesserungsvorschlage.

Danke und viel Spaf3!

PS: Beispiel auf der nachsten Seite, Fragen und Terminabsprachen fiir das Abschlussgesprach an:

feedback@sbb.spk-berlin.de

Datum

Name

Uhrzeit

Wo:

Was:

Warum hier?

Was gefillt Ihnen und was nicht?

Ideen und Verbesserungsvorschlige
z.B. mehr Stehtische, bequemere Stihle!

58



mailto:feedback@sbb.spk-berlin.de

E. Leitfaden Abschlussinterview

Datum:
Proband*in

1. Riickblick der Probandin/ des Probanden
Ruckblick

Wie ging es lhnen mit dem Tagebuchschreiben?

Hatten Sie sich in der Vorbereitung/Begleitung
etwas anders gewilinscht?

Rickblickend: Wiirden Sie nochmals mitma-
chen?

Hat sich Ihr Blick auf die StaBi Potsdamer Str.
durch Studie noch einmal verandert?

Wenn Sie einen Aspekt in den Planungsprozess
zur StaBi 2030 einbringen kdnnen, welcher
ware das:

Sonstige Rickmeldungen/Anmerkungen:

2. Nachfragen zu den Tagebiichern 1-3

1. Tag
2. Tag
3. Tag

3. Modchten Sie die Originale des Tagebuchs mitnehmen/ nach Abschluss erhalten?

4. Ausblick auf weitere Schritte der Studie/ des Projekts
Umgang mit Ergebnissen aus Tagebuchstudie: Auswertung und dann Kommunikation tiber Blog, Ost-

foyer, Mail an Teilnehmende
Auslosung Kabine fiir eine Woche

Flihrung hinter die Kulissen mit Teilnehmer*innen der Studie (Kann Zeitraum schon angegeben wer-
den?). Kontaktaufnahme zwecks Terminabstimmung.

Welche Orte / Informationskanale eignen sich lhrer Meinung nach zur Rekrutierung von Teilneh-
mer*innen fur weitere anstehende Studien/Befragungen?

5. Verabschiedung
Danke fir die Mitwirkung
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F. Kategorienschemata

Aktivitdt / Kategorie

Ankommen

Platzsuche

Platzreservierung

Organisatorisches Arbeiten

Bibliotheksorganisation

Arbeit

Pause

Zeitunglesen

Telefonieren

Interaktion (Nutzer)

Interaktion (Personal)

Tagebuch

Sonstiges

Feierabend

Ort / Kategorie

Bisher zugeordnete Orte

Foyer

SchlieRfacher

i-Punkt

Drehkreuz

Garderobe

Hinter der Sudtreppe

Taschenautomat

Hinterer Foyerteil

Sadl. Foyer am Gartenfenster

IAl-Automat

IAl

Lesesaal

EAP, HB XX, Platz XXX

Gesamter Lesesaal

Buchriicklage

Nahe Kartenlesesaal

Gruppenarbeitsraum

Buchabholbereich

Toilette

Mendelssohn-Ausstellung

Kartenlesesaal

Cafeteria

Cafeteria

Toilette

DraufRen

Vorplatz

Fahrradstander

extern

Viet-Bowl

Ave Maria

KiNova

WZB

Ahmed

Gesamte Bibliothek

k.a.
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Bewertung & Ideen / Thema

Arbeitskabine

Instandhaltung (Sonstiges)

Arbeitsplatz Klima

Atmosphare Mendelssohn-Ausstellung
Auslastung Mikrofilmgerate
Ausstattung Nutzerverhalten
BiblioCopy Nutzungsrhythmus
Bibliotheksabldufe Pause

Buchabholbereich PC-Terminals
Buchriicklage Personal

Cafeteria Platzpraferenzen
Drehkreuz Schlafen

Eltern-Kind-Raum

SchlieRfacher

E-Ressourcen

Selbstverpflegung

Fahrradstander Sonstiges

Foyer Telefonieren
Foyer (Mdblierung) Toiletten
Garderobe Transport
Gerauschpegel WLAN
Gruppenarbeitsraum Zeitungsangebot
Innenhof Zielgruppe

Instandhaltung
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G. Uberblick Riickmeldungen
Neben den ausfiihrlichen Befunden der Tagebuchstudie ergaben sich auch eine Vielzahl konkreter Vorschldge, Kritikpunkte sowie lobende Worte fiir be-

stimmte Angebote, die in den folgenden Tabellen — sortiert nach Bibliotheksbereichen — zusammengefasst werden. Dabei handelt es sich allerdings um unbe-

wertete knappe Impulse der Nutzer*innen - nicht um eine abschlieBende Ableitung von Handlungsempfehlungen aus der Tagebuchstudie. Zu diesem Zweck

misste vielmehr ein umfassendes Gesamtkonzept entwickelt werden, das sowohl Einzelaspekte als auch generelle Befunde sinnvoll und zielgerichtet kombi-

niert, so dass eine nutzerorientierte Umsetzung moglich wird. Eine kontextualisierte Darstellung fir die meisten Riickmeldungen findet sich im Ergebnisteil

der Studie und kann bei Bedarf fiir die anderen Riickmeldungen beim Projektteam angefragt werden.

platzen

Arbeitsplatze

Bibliotheks- | Positiv Negativ Ideen und Anregungen der Nutzer*innen | Zustdndige
bereich Abteilung
Lesesaal Asthetik, Architektur 11D
Lesesaal Arbeitsatmosphare Teilweise storender Passantenverkehr | Niedrige Raumtrenner in den letzten Rei- | IID
hen
Lesesaal Strukturierung der Lesesaallandschaft IID
in kleinere Einheiten / Tischgruppen
Lesesaal Klima (Zugluft im LS, zu warme Kabi- Z
nen, Gerausche der Klimatechnik)
Lesesaal: Bequeme Stiihle Zerschlissener Zustand der Stiihle yA
Moblierung
Lesesaal: Zu kleine Tische, die mit zu wenig Ab- IID
Moblierung stand zueinander im Raum stehen
Lesesaal: Steckdosen, die entweder den Tisch- IID
Moblierung platz verkleinern oder so unterhalb
der Tischplatte angebracht sind, dass
v.a. Apple-Ladegerate herausfallen
Lesesaal: Lichtfarbe der Tischlampen Lampen sind nicht flexibel einstellbar IID
Moblierung
Lesesaal: Prinzipielles Angebot von Stehtischen | Standort und Ausstattung der Stehti- | HOhenverstellbare Tische in den letzten | IID
Moblierung sche Reihen
Lesesaal Prinzipielles Angebot von PC-Arbeits- | eingeschrankte Zuverlassigkeit der PC- IDM
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Lesesaal: Zei- | Prinzipielles Angebot von Print-Zeitun- | Stehpldtze zur Zeitungslektiire fehlen | Angebot um Jungle World, Freitag etc. er- | IID

tungsauslage | gen am neuen Standort, der nicht mehr al- | weitern; einige Zeitungen wieder am al-
len Nutzungsszenarien entspricht ten Standort auslegen

Lesesaal: Prinzipielles Angebot eines Gruppen- | Klima, Ausstattung Whiteboards, bewegliche Stellwande zur | IID, Z

Gruppenar- arbeitsraum Abgrenzung von Bereichen, Buchbarkeit

beitsraum einzelner Bereiche

Lesesaal Freie Platze und nicht-reservierbare | Bessere Kennzeichnung freier Platze bzw. | IID
Platze werden schlecht gefunden Entwicklung eines interaktiven Lageplans

Lesesaal Bessere Kennzeichnung von Platzen mit | IID, Z

defekten Lampen, Steckdosen, etc.

Lesesaal: Ar- | Prinzipielles Angebot von Arbeitskabi- | Zu geringes Kabinenangebot, kein Ta- | Kabinennutzung durch Mehrfachbele- | IID

beitskabinen | nen geslicht gung (morgens/nachmittags) erhéhen

Lesesaal: Lob des freundlichen Personals Ziffernsystem wirkt sehr technisch Ergdnzen der Ziffern durch z.B. Symbole IID

Buchausgabe

Lesesaal: Beengt, zu wenig Platz in den Regalen, | Barrierefrei erreichbar, zentraler | Verlangerungsmaoglichkeit mit Steckstrei-

Buchrick- storend fur umliegende Arbeitsplatze | Standort fen starker bekannt machen

lage

Lesesaal Haufig klingelndes und scheinbar IID
verwaistes Diensttelefon im 4. OG

Lesesaal Stérendes Gerdusch der Mikrofilmge- | Umstellen der Mikrofilmgerate IID
rate

Lesesaal: An- Eltern-Kind-Raum fir Kinder zwischen ca. | 1ID

gebotsergan- 3 und 10 Jahren

zungen

Lesesaal: An- Mehr Papiermiilleimer im Lesesaal vertei- | Z

gebotsergan- len

zungen

Lesesaal: An- Externe Bildschirme zum AnschlieBen ei- | 11D, IDM

gebotsergan- gener kleiner Endgerate

zungen
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Lesesaal: An- Entwicklung eines Floating-Konzepts fiir | 11D

gebotsergan- die Buchausleihe, so dass Lesesaalblicher

zungen bei Durchschreiten des Drehkreuzes auto-
matisch fur die AuBer-Haus-Ausleihe um-
gebucht werden

Foyer Lob des freundlichen Personals an Z

Drehkreuz und Garderobe

Foyer: Prinzipielles SchlieRfachangebot Zu kleine Facher IID

SchlieRfa-

cher

Foyer: Unpraktisches Pfandsystem IID

SchlieRfa-

cher

Foyer: Zu viele defekte SchlieRfacher Schnellere Instandsetzung YA

SchlieRfa-

cher

Foyer: Vorhandensein von DauerschlieSfa- IID

SchlieRfa- chern

cher

Foyer: Besonders schoner und geeigneter | Zu wenige Sitzplatze, die Selbstver- IID

Selbstver- Aufenthaltsort am ,Gartenfenster’ pflegung erlauben

pflegung

Foyer: Keine Moglichkeiten, um mitgebrach- | Mikrowelle bereitstellen IID

Selbstver- tes Essen aufzuwdarmen

pflegung

Foyer Lob der neuen Taschen und des Ta- Erganzung des Automatenangebots um | IID

schenautomats Hustenbonbons

Foyer: Ange- Interaktive Bildschirme z.B. mit einem in- | IID

botsergan- teraktiven Lageplan fiir alle HBs und v.a.

zungen freie Sitzplatze

Foyer: Ange- Schénerer Ausstellungsbereich mit Aus- | 1ID, OA

botsergan- stellungen liber die Bibliotheksnutzenden

zungen

64




Foyer: Ange- Zugang zum Innenhof/zu den Terrassen | IID, Z
botsergan- ermoglichen
zungen
Cafeteria Angenehme Atmosphare und Archi- Cafeteria
tektur
Cafeteria Zu lange Wartezeiten Zur Entlastung kénnte ein Kaffeeautomat | Cafeteria, Z
beitragen, der idealerweise auch aufler-
halb der Offnungszeiten der Cafeteria zu-
ganglich ware
Cafeteria Angebot ist zu altbacken bzw. nicht Cafeteria

frisch genug und Preis-Leistungs-Ver-
héltnis Gberzeugt nicht
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Anmeldung zur Tagebuchstudie
Name:

Ich mochte an der Tagebuchstudie teilnehmen und
bin damit einverstanden, dass Sie mich zu diesem
Zweck kontaktieren unter:

Wollen Sie uns noch mehr verraten?
Welcher StaBi-Typ sind Sie?

Ich bin eher ...
4?’ O O O O O

Gelegenheitsnutzer*in

o g

Powernutzer*in

Meine perfekte Arbeitslautstarke ist ...

D:]x O O O O O
Absolute Ruhe

o«

Kaffeehaus

Ich nutze die StaBi als ...
Schiler*in
Student*in
Wissenschaftler*in (Doktorand*in, WiMi,
Professor*in etc.)
in anderen beruflichen Kontexten
als Privatperson

Meine Perspektive ist besonders, weil ...

& T E

O O O

* Link zur Datenschutzpolicy: http://sbb.berlin/datenschutz
Icon made by Pixel perfect from www.flaticon.com.

»StaBi 2030« — Mit ethnographischen
Methoden und partizipativen Ansat-
zen gemeinsam die StaBi der Zukunft
entwickeln!

Die Tagebuchstudie ist Teil eines Projekts, das die
Perspektive der Nutzer*innen auf Arbeitsbereiche
der Bibliothek in den Planungsprozess zur Gene-
ralinstandsetzung des Hauses Potsdamer Stral3e
einbringt.

Um nach der Sanierung attraktive und funktionale
Arbeitsbereiche anbieten zu kdnnen, interessieren
uns lhre Bediirfnisse, Anforderungen, Vorstellun-
gen und Ideen. Deshalb flihren wir im Laufe des
Jahres neben der Tagebuchstudie weitere Erhe-
bungen durch, fir die wir lhre Mithilfe brauchen:
Interviews, Shadowing, Umfrage, Design-Work-
shop u.v.m.

Uber die Ergebnisse informieren wir regelmaRig
vor Ort und im Blog: https://blog.sbb.berlin

Staatsbibliothek
zu Berlin
PreuBischer Kulturbesitz

TAGEBUCHSTUDIE

Staatsbibliothek
zu Berlin

PreuBischer Kulturbesitz




Schreiben Sie StaBi-Tagebuch!

Kénnen Sie sich vorstellen, an drei Tagen |hren
StaBi-Aufenthalt in einem Tagebuch festzuhalten?
Wir suchen Teilnehmende fiir eine Tagebuchstudie
ab dem 20. Januar 2020.

Wir interessieren uns dafiir, welchen Tatigkeiten
Sie in der Bibliothek nachgehen und ob die Berei-
che der Bibliothek dafiir geeignet sind: Wo ist |hr
Lieblingsplatz bei uns? Warum mogen Sie diesen
Platz besonders? Wie verbringen Sie lhre StaBi-
Pausen? Arbeiten Sie bei uns allein oder gemein-
sam mit anderen? Und wo erledigen Sie wichtige
Telefonate?

Wir suchen Menschen,

e die sich im Foyer, im Lesesaal, in Arbeitskabinen
oder in der Cafeteria aufhalten,

e die gedruckte, elektronische oder gar keine Me-
dien nutzen,

e die die StaBi zu beruflichen, privaten oder zu
Studienzwecken aufsuchen,

e aus allen Altersgruppen,

¢ mit und ohne Behinderung.

Interesse?

Wenn Sie mitmachen mochten, nutzen Sie den
beiliegenden Anmeldebogen oder schicken Sie
uns eine E-Mail.

* An jedem der drei Tage wartet eine kleine Uber-
raschung auf Sie!

e Unter den Tagebuchschreiber*innen verlosen
wir die einwochige Nutzung eines Kabinenar-
beitsplatzes im Februar.

¢ Alle Teilnehmenden laden wir zu einer privaten
Flihrung hinter die Kulissen der StaBi ein.

Kontakt

Barbara Heindl & Romy Hilbrich
% feedback@sbb.spk-berlin.de
Q% (030) 266433-450/-513

Im Januar keine Zeit?

Sie mochten mitmachen, haben aber im Januar
keine Zeit oder schreiben ungern Tagebuch? Sie
kdnnen uns gerne schon jetzt kontaktieren, wenn
Sie an einem der anderen Formate unseres Pro-
jekts teilnehmen maéchten.

Anmeldung zur Tagebuchstudie

Fillen Sie zum Anmelden einfach die Riickseite aus
und werfen Sie sie bis zum 23. Januar 2020 in den
Briefkasten am i-Punkt (im Foyer neben der Ein-
gangskontrolle). Oder schicken Sie uns eine E-Mail.

DANKE!




