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Zwei steinerne Kronen fur den Portikus im Brunnenhof
der Stootsbibliothek zu Berlin

Als im Jahre l99l mit einer umfassen- verständnisvollen Zusammenwirken
den Gründungssanierung begonnen aller am Bau Beteiligten imMärz 2002
wurde, war vor allem dem Bauherren, ihren erfolgreichen Abschluss gefun-
Nutzer und Betreiber des Gebäude- den.
komplexes nicht bewusst, welcher Nun sind Bau- und Gründungsar-
außergewöhnlichenHerausforderunger beiten an kulturhistorischen Stätten
sich bei uneingeschränkter Nutzung stets Gegenstand allgemeinen Interes-
dieser Bibliothek stellte. Nicht nur an ses aller Beteiligten, insbesondere aber
der Standfestigkeit des Gebäudes wur- auch der Denkmalschützer und Ar-
de im wahrsten sinne des wortes chäologen. vielfälrig auch sind die
gerüttelt, sondern es traf auch den Nerv Erwartungen hinsichtlich der real
des Hauses. Sämtliche ver- und Ent- bestehenden Bauschäden im Grün-
sorgungssysteme konnten nur durch dungsbereich, sowie über neue Er-
langfristige Provisorien eine gewisse kenntnisse zu Infbrmationslücken des
versorgungssicherheit gewährleisten. frühen Ingenieurwesens im Berliner
Für solcherlei unternehmungen waren Pfahlbau, der Statik und Konstruktion
also bei al1er Sorgfaltspflicht techni- in Ermangelung seinerzeitiger Doku-
sche Havarien vorprogrammiert. mentationen.
schlussendlich aber haben diese Arbei- Bei Erdarbeiten solchen umfangs
ten im gemeinsamen konstruktiven und sind Grabungsfunde keine Seltenheit

Ahbildung I : Fundstück, seitlich
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Anlage l: Fundort



und ein besonderer ergab sich im Mai
1999 im Hof II (siehe Anlage l) in
etwa 2 m Tiefe - die steinerne Krone

Eine Zuordnung des Fundes war
zunächst weder dem Bundesamt für
Bauwesen und Raumordnung noch

dem Bauherrn möglich, so dass Pro-
fessor Engel, ehrenamtlicher Ge-
schäftsführer der Stiftung Denkmal-
schutz Berlin. zu Rate gezogen wurde.
Im Ergebnis konnte jedoch keine
Zuordnung des Fundstücks erfolgen.
Wen wundert es, denn Ausgrabungs-
funde waren zu.jeder Zeir von spekula-
tiven Herkunftsdeutungen begleitet,
insbesondere dann. wenn es sich um

Überraschungslunde handeite.
Heute können u'ir diese steinerne

Krone im Foyer des Hauses 2 der
Staatsbibliothek zu Berlin, in der Pots-
damer Straße. bewundern. Der zur
Positionierung aufgestellte Sockel zeigt

eine Schrifttafel mit folgender Erläute-
rung:

Steinerne Krone
Funtl utrf' dem Gelcinde d.er Staat.rbi-
bliothek z.u Berlin, Unter den Linden 8,

Berlin Mitte.
Die Herktu{t cler steinernen Krone, die
bei Bauarbeiten entdeckt vt'urde. ist
nicht gekltirt. Ein l{aclt.w'eis, dass sie

t,um Schmuck ein.er Fassacle des 1911
von Ernst yon Ihne vollendeten Biblio-
theksgebtiudes gehörte, konnte bi sher
nic'ht erbracht werden. Auch bestcitigt
sich die Vermutung; nicht, dass ,gie :.u

tlen Spolien des Schlosses z.rihlt untl
nach dessen Sprengung aus den Trüm-
ntern geborgert untl im HoJ der Biblio-
thek vergrabert worden sein könnte.

Nun. wie so oft in der Geschichte des

Seins, gibt dre Zeit eine Antwort. Im
Zusammenhang mit der Erfassung und
Registrierung der Bauunterlagen der
Staatsbibliothek zu Berlin. zu denen
auch die der Generalakten (Bauakten
zum Neubau der Königlichen Biblio-
thek. der Universitätsbibliothek und
der Akademie der Wissenschaften von
1901 - 1929) gehört, offenbart sich das

Folgende (siehe Anlage 2):

Berlin, den I 8. August I 9 I 0
An den Königlichen Geheimen Ober-
Hofbattrat Herrn von Ihne
Hochwohlgeboren

Das vorhandene ModeLl der Krone
über der Kartusche im Nordgiebel der

HoJJi'ont Ho.f I ist um 15 cm zLt gross

angefertigt. Da nach tlen Atrsführtorys-

zeic:hntrngen i. M. I : 50 die Krone tm-
terhaLb de s Gie be lg e s ims e.s ab.c cltne i-
det. nach dem Modell aber in tlus

Gesims einschneiden wtirde, frage ich
ergebenst an, ob Euer Hochwohlgebo-
re.n Bedenken gegen eine Verkleinertrng

haben. AnderenJalls müsste der Stein-
schnitt getindert v,erden. Mit der Atts-

liihrung des Giebe ls ist im Brtrclt
bereits begonnen. 

!

Ic'h sehe daher lhrer bctl.digsten Ent-
scheidung entgegen.

Der Regierungs- nnd Baurat.
gez. Adams.

Nachdem diese Anfiage von Ernst von
lhne am 30. August 19l0 noch nicht
beantwortet war. eine Entscheidung

berllti,

jedoch durch den Fortgang der Arbei-
ten zwingend wurde. hatte Adams
Anlass zur Mahnung. Am gleichen
Tug. in Zusammenhang mit einem wei-
teren Vorgang, nimmt er folgenden
abschiießenden Satz in der obigen
An-eelegenheit mit auf (Anlage 3):

... BetrefJs der Krone über der Giehel-
kartusche bitte iclt ttm geJl . Beantv,or-
ttmg meines Sc'hreibens vonr I B. Augttst
t910.

Hierauf nun, am 6. September 1 9 10 die

entscheidende Antwort von Ernst von

lhne an Adams (siehe Anlage 4):

... Betre.fJ's der Krone ül:ter der Giebel-
kartu.sche hitte ich clie ganze Kctrtttsche

ttrit <lcr Krottt'ttut tltt.t Übernu.lS kleirrer
ptrnktieren zu lctssen, so dal3 tlos Kreuz

,"j e,n 18. AuEust 1910.
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Anlage 2: Akte Nr. 10033lSeite 38

nacb den Ausführunpsz6ichßuilgen i.ti. 1:50 die

Nerhalb des 0iebal"Eesirlses Bbschneidet, nach dr

I1odeil aber in das Gesims einscbneiden nürde, ftape

i.ch ergebenBt an,0b Iuer i]ochirohrgeboren Bedenken

qeEen elne Verklelnerunq der Krone bei der Ausführunil

baben. Andernfalis müssle der Steinscbnltt (eändert

rerden. tr{it der AusführuDg des Giebels ist in Eruch

bereits beponnen. Ich seho daher Ibrer baldiQsten rint_

scheidunp entEegen.

Der lie(lerunEs- und Baurat.

8ez. Adams.



.,..14 'ft',t'
tler Krone noc'h clurclt die Hrin,qeplatte
gedeckt *-ircl .

Noch am 7./8. September 1910 er-ueht,
durch Anton Adams veranlasst. der
Auftrag an die Firma Zeidler, die auf
der Verdingungsgrundlage von 1902,
für die Steinmetz- und Bildhauer-
arbeiten u. a. vertraglich gebunden ist
(siehe Anlage 5).

... Die Krone über cler Giebelkartusche
nunmehr in AuJirog z,u geben. Die spü-
tere Ausfährung durclt den Bildhatrer
ist in der Weise gedac.ht, die gonz,e

Kurtttst'hc ntit tlct Kronc ttm ,la.s Übcr-
muss kleiner zu pwtktieren, .Eo dass das
Kreuz. der Krone noclt durch die Hän.-
gepltttte gedeckt wircl. Unter Berüc.k-
sichtigu.ng dieser Annahme .sind die
Bossenmasse /ür die Krone .festz,usteL-
len.

Diese Schriftstücke sind nicht nur
Zeugnis engagierten und verüntwor-
tungsbewussten Handelns des Regie-
rungs- und Baurates Adams. der dem
sicher vielseitig geforderten Ober-Hof-
Architekten S. M. des Kaisers und
Königs Ernst von Ihne oft die Zeit zur
Sicherung des Baufortgangs abringen
musste, sondern der Beweis für die
Existenz zweier Kronen. für die Kartu-
sche im Tympanon des Portikus der
Nordfassade im Brunnenhof. Denn.
wie die Vermessung am 25. März 2002
vom Büro für Architektur und Bauge-
schichte (im Auftrag des Bundesamtes
für Bauwesen und Raumordnung
durchgeführt) belegt (siehe Abbildung
2), hat diese heute im Tympanon vor-
handene Krone eine Höhe von 1025
mm und eine Breite von 865 mm. Das
Fundstück ohne Kreuz (als Bestandteil
des Reichsapfels und damit der Reich-
sinsignien) hat eine gemessene Höhe
von 1015 mm bis zur oberen Bruch-
kante der Kugel, wozu sich die Höhe
des fehlenden Kreuzes von etwa 140
mm addiert. D. h. die Erstanfertigung
hatte eine Gesamthöhe von = I 155 mm
und eine Breite von = 1040 mm. Die
hieraus resultierende Höhendifferenz
betrügt für das Fundstäck also = 130
mm, die Breitendifferenz + l7-5 mm.
Bedenkt man das nicht bekannt ist. ob
es sich bei den seinerzeitigen Maßan-
gaben im Schriftwechsel um ein
gemessenes oder geschätztes Übermaß
von 15 cm handelt. das Maß des feh-
lenden Kreuzes nur geschätzt werden
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Abbildttng 2: Krone im T1'mpcuton



konnte, die Differenz zwischen oberer

Kugelbruchkante und dem Kreuz nicht

bekannt ist, aber auch heutige Vermes-

sungsdifferenzen nicht auszuschließen

sind, kann in Anbetracht der geringen

Höhendifferenzen von = 20 mm von

der Iclentität des Fundstücks mit der im

oben genannten Schriftwechsel ange-

führten Krone ausgegangen werden.

Zr-rnächst glaubt der Betrachter

zwei völlig identische Bauplastiken zu

erkennen (siehe Abbildung 3 und 4),

erst bejm Vergleich im Detail werden
jedoch Unterschiede deutlich. Während

sich beide Kronenkörper in der Form-
gebung, Ausschmückung und bei den

Stilelementen gleichen. werden bei der

Zweitanfertigung

- die den Basisring umschließenden
Bänder über und unter der Diamantie-
rung wulstig (Toms) und z. T. geöffnet'

- der zangenähnliche Lilienfries nun'

statt durch Schlaufen, punktförmig ver-

bunden und die Lilie wird plastischer

und kugelförmig herausgearbeitet,

- die zum Kronenkopf verlaufenden

Bänder mit einer geschlossenen Perlen-

kette (Astragal) besetzt, die Bänder

sind enger gesetzt und ausgeformt,

- die Ausbuchtungen zwischen den

Bändern vernechlässigt.

Die Ursache für diese Veränderun-
gen sind nicht nur der Möglichkeit
geschuldet, mit der Zweitanfertigung
auch einige Korrekturen vornehmen zu

können und solche der Auftraggeber zu

berücksichtigen, sondern diese ergeben

sich notwendigerweise aus der ge-

forderten Veränderung der Größenver-

hältnisse in der Höhe und Breite, die

folgerichtig nach einer Verfeinerung

der Reliefbearbeitung verlangt.
Was bei der gefundenen Krone lei-

der völlig fehlt, ist das Kreuz, und auch

die Kugel ist nur zur knappen Hälfte
vorhanden, so dass ihre ganze Höhe

nicht erkennbar ist. Gemeinsam bleibt
beiden Ausführungen, dass sie, ausge-

hend von ihrem erhöhten Standort, auf

Untersicht und Frontalität komponiert
wurden, sie die Stilelemente des

Barock aufnehmen und dem portugie-
sischen Wort barroca geradezu entspre-

chen. das der Brockhaus mit Steinchen

bzw. unregelmäßige schiefrunde Perle

übersetzt.
Die aus den oben genannten Schrei-

ben deutlich gewordene Arbeitsabfolge

und cler gleiche Auftragnehmer, Gebr.

Zeidler, kg1. Hofsteinmetzmeister, las-

sen darauf schließen, dass es sich bei

Berl-ix. Cen 1,r. 'tot',1 791"ü.,
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beiden Kronen um ein und denselben
weißen Sandstein mit gelben Ein-
schlüssen aus Rackwitz bei Halle/Saa-
le, handelt. Diese gelben Einschlüsse
lassen sich auch heute noch im Fund-
sti.ick nachweisen (siehe Anlage 6).

Anzumerken sei noch, dass der von
Gebr. Zeidler verwendete Sandstein.
seiner gelben Einschlüsse (Verfärbun-
gen) wegen, Ernst von Ihne mehrfach
dazu Anlass gab. Adams zu bitten, den

Gebr. Zeidler den Auftrag zu entziehen,
da er in diesen Verfärbungen einen

Qualitätsmangel sah. Das es sich bei
dem im Hof I seinerzeit verwendetem
Sandstein insgesamt um den aus dem
Rackwitzer Steinbruch (u. a. einer der
firmeneigenen Steinbrtiche der Gebr.
Zeidler) handelt, belegt auch die mit
Datum vom 20. Dezember 199 1 vorlie-
gende Stuna-Studie (Stuck- und Natur-
stein GmbH, nachfolgend Stuna ge-
narrnt), Bild Nr. 30.

Sicher ist. dass die heute über der
Kartusche im Tympanon des Hofes I
befindliche Krone im Zweiten Welt-
krieg nicht beschüdigt oder zerstört
wurde, dies belegt die oben genannte
Stuna-Dokunientation und deren Scha-
denskartierung, die 1963 vorgenom-
men und sowohl vom seinerzeitigen
Institut für Denkmalspflege als auch
vom Büro für Denkmalspflege beim
Magistrat begleitet wurde. Die darauf
folgende Fassadensanierung wurde, in
l8 Bauabschnitte unterteilt "tn der Zeit
vom 1. Dezember 1967 bis 31. Mai
1984 durchgeführt und betraf die das

Gebäude umlauf'enden Straßenfas-
saden. Der Hof I/19. Bauabschnitt
wurde, ausgenommen notwendiger
Sicherungsmaßnahmen. wegen zwi-
schenzeitlich eingetretener Bilanzie-
rungsprobleme vernachlässigt - hierauf
blieben die Leistungen auch bis in die
jüngste Vergangenheit beschränkt.

Schlussiolgernd kann von einer
schlüssigen Beweislage ausgegangen
werden die bei den Sanierungsarbei-
ten von Bauarbeitern gefundene stei-
nerne Krone ist die Erstanfertigung und
sie ist heute, nach äber 90 Jahren,
zugleich ein krönender Abschluss der
Gründungssanierung des letzten monu-
mentalen wilhelminischen Barockge-
bäudes im Lindenensemble. dessen

Einweihung am22. März l9l4 durch
Kaiser Wilhelm II. Anlass des ,,letzten
Festes großen höfischen Prunkes der
Preußischen Monarchie" (Emi1 Ja-

cobs) war.
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Hofes II versenkt wurde. kann man
sich nur auf Vermutungen beschränken.

Sicher aber ist, dass Fehlleistungen sol-

cher Art auch bei berufenen Architek-
ten und Bauführern zu den Peinlichkei-
ten gehören, die im Buchwerk nicht zu

finden und in der Baugrube verschwin-
den.

Für die spontanen und sachkundi-
gen Entscheidungshilfen bei den not-
wendigen Sondierungen möchte ich
mich auch auf diesem Wege bei Frau

Splett und Herrn Gerschier, tätig beim
Büro Alexandra Restaurierungen, Büro
für Bauforschung, Restaurierung und
Architektur, Schlossstraße 1 6, Berlin-
Charlottenburg und bei Herrn Brandt,
Projektleiter beim Bundesamt für Bau-

wesen und Raumordnung herzlich
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Anlttge 6

Dies wird durch folgende nachzutra-
gende Feststellung deutlich. Die Firma
Zeidler hat am 29. September 1908 den

Auftrag für die Einfassung der Licht-
gräben in den Straßenfronten und

lnnenhöfen erhalten, die sie tn der Zeit
bis l9l4 realisierte - also unmittelbar
auch am Fundort.

Die für den Kronenfund seinerzeit
angefertigte Schrifttafel kann also dem

aufgezeigten Sachverhalt entsprechend

umgeschrieben werden, dabei sollten
Fundort und Datierung des Fundes

nicht I'ehlen, aber auch ein sinnfälliger
Aufstel I ungsort dj eser Erstanf-ertigung

üherdacht werden. dies muss nicht
heißen in situ (in die unveränderte
Fundlage).

Über das Wie und Warum diese

Erstanfertigr-rng in ,l-ie Baugrube des bedanken. Ge.rhard lhlow


